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TECNOLOGIA - FACEPE
DRJ/RECIFE/PE

PEDIDO DE RELEVACAO DE PENALIDADE. Existéncia de
sonegagdo. O artigo 6.° do Decreto-lei n® 1.042, de 21/10/69, n3o foi
recepcionado pela Constituigéo atual, no que concerne & aplicagdo
de penalidades de natureza pecuniiria.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 19 de junho de 2000

JOAOH A COSTA

Prgsidente

ANELISE DAUDT P O

Relatora

29 SETZ30

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: NILTON
LUIZ BARTOLI, ZENALDO LOIBMAN, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA
GOMES, JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO e IRINEU BIANCHI. Ausente o
Consetheiro SERGIO SILVEIRA MELO.

Imac/l
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RECORRENTE . FUNDACAO DE AMPARO A CIENCIA E
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RECORRIDA . DRJ/RECIFE/PE
RELATOR(A) . ANELISE DAUDT PRIETO
RELATORIO

Retornam os presentes Autos, com o resultado da diligéncia pela
qual decidiu esta Cadmara em 30/01/97, por meio da Resolugdo n°® 118.221.

Trata-se da importagio de mercadorias, por meio de 28 DI's, com
isen¢io de Imposto de Importagio ¢ de Imposto sobre Produtos Industrializados,
vinculada 4 qualidade do importador e A destinagdo dos bens, nos termos da Lei
8.010/90. Foi imputado a recorrente o pagamento da multa prevista no artigo 521,
inciso II, alinea “a”, do Regulamento Aduaneiro, tendo em vista que a autuada
destinou os produtos para outras entidades, sem a prévia autorizagio da reparticio
aduaneira.

As empresas para as quais foram cedidas as mercadorias sdo
Instituto Tecnolégico do Estado de Pernambuco - ITEP, a Funda¢io de Hemoterapia
de Pernambuco - HEMOPE e a Universidade Federal de Pernambuco - UFPE.

Em sua impugna¢o a entidade reconhece que cometeu a infragdo e
solicita a relevagio da penalidade prevista no art. 539 do R.A, alegando a
“incolumidade do motivo originador do beneficio fiscal” e que da infragdo ndo
resultou falta ou insuficiéncia no pagamento do imposto. Compromete-se com 0
encaminhamento do pedido de autorizagio e com o atendimento de outras exigéncias
legais aplicaveis a espécie.

No recurso, a contribuinte formula o mesmo pedido de relevagio da
penalidade, alegando, também, que deve ser considerado fato relevante a natureza
publica de todas as entidades cessiondrias dos equipamentos importados e ainda a
notoria escassez de materiais do setor de ciéncia e tecnologia. Solicita que, se for o
caso, o Conselho encaminhe o pedido ao Senhor Ministro da Fazenda ou 4 autoridade
delegada competente. Enfatiza o fato de que ndio foi verificada reincidéncia nem
sonegaco, fraude ou conluio, consoante exigido no art. 40 do Decreto 70.235/72..

Na ocasifo foi adotado o voto do eminente conselheiro Jodo
Holanda Costa, em processo semelhante, com o seguinte teor: M
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“Q presente processo versa sobre aplicagdo da multa do art. 521,
inciso II, alinea “a”, do Regulamento Aduaneiro, em razio da
transferéncia a terceiros de bens importados com isengfo outorgada
na forma prevista no art. 1.° da Lei n.° 8010, de 29 de margo de

1.990.

Entendeu a fiscalizagdo da Receita Federal que, embora tivesse
havido a cessdio dos bens a outras entidades, eram essas também
beneficiarias do mesmo tratamento tributirio e por essa razio
deixou de cobrar os impostos.

A entidade autuada vem agora pleitear junto a este Conselho de
Contribuintes a relevagdo da penalidade.

Entretanto, para que esta Cidmara possa dar seguimento ao pedido,
terd que apresentar a fundamentagfo para o despacho ministerial,
como exige o artigo 539doR. A..

“Art. 539 O Ministro da Fazenda, em despacho fundamentado,
podera relevar penalidades relativas a infragdes de que n3o tenha
resultado falta ou insuficiéncia no pagamento do imposto,
atendendo (Decreto-Lei n.° 1.042/69, art. 4.°, [ e II):

I - a erro ou ignordncia escusavel do infrator, quanto & matéria de
fato;

1I - a equidade, em relagfio as caracteristicas pessoais ou materiais
do caso, inclusive auséncia de intuito doloso;

§ 1.° - A relevagio da penalidade poderd ser condicionada a
corregdo prévia das irregularidades que tenham dado origem ao
processo fiscal (Decreto - Lei n.° 1.042/69, art. 4.°, § 1°);

§ 2.° - O Ministro da Fazenda podera delegar a competéncia que
este artigo lhe atribui (Decreto - Lei n.° 1042/69, art. 4.°, § 2.°).”

Ora, um dos fundamentos do despacho ministerial serd certamente o
de que as entidades cessionérias gozem inequivocamente do mesmo
tratamento tributdrio que a importadora FACEPE, como alias
manifestou entender a digna autoridade julgadora de primeira
instincia que, porém, deixou de declinar as bases legais que
pudessem servir para o convencimento deste Colegiado. /Q'Qp
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Nio ficou comprovado o cumprimento dos artigos 2.°, 3.° e seus
respectivos paragrafos tnicos, nem do artigo 10 da Portaria
Interministerial MCT/MF n.° 360, de 17 de outubro do 1.995, cuja
leitura ¢é apropriada para a espécie sob exame:

“Art, 2° - O disposto no art. 1.° desta Portaria aplica-se
exclusivamente as importagdes realizadas pelo Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPg) e por sem
fins lucrativos ativas no fomento, na coordena¢o ou na execugio
de programas de pesquisa cientifica e tecnolégica ou de ensino,
devidamente credenciadas pelo CNPq.

Art. 3.° - A transferéncia, a qualquer titulo, da propriedade ou do
uso dos bens importados com base na Lei 8010/90, obriga a
entidade credenciada que os importou ao prévio pagamento dos
tributos.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo ndo se aplica aos bens
transferidos a qualquer titulo:

I - a outra entidade credenciada pelo CNPq, mediante prévia
autorizagdo da autoridade fiscal;

apds o decurso do prazo de cinco anos, contado do desembarago
aduaneiro.

Art. 10 - O CNPq, isoladamente ou em conjunto com a Secretaria da
Receita Federal, poderd proceder a diligéncias junto as entidades
credenciadas, com o fim de verificar a adequa¢iio dos bens
importados as finalidades previstas na Lei n.® 8010/90, bem como
sua correta utilizagio, devendo estas prestar todas as informagdes
necessarias a realizagdo dos trabalhos.

...........................................................................................................

Como esta Terceira Camara ndo encontrou nos autos a resposta
cabal a essas indagagdes, requisito para 0 acolhimento do pedido
de relevagiio da penalidade, VOTO no sentido de, preliminarmente,
fazer retormar o processo a reparticio de origem para que a
autoridade aduaneira se digne tomar estas providéncias:

1 - Dar cumprimento ao inteiro teor do art. 10 da Portaria
Interministerial MCT/MF n.° 360/95, devendo ouvir o CNPq quanto
4 adequagdo dos bens importados as finalidades previstas na Lei n.®
1080/90 (pois nem sempre consta nos despachos de importagio a
informag#o sobre o credenciamento do CNPq) e bem assim quanto
a correta utilizagio deles; /QIQP
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2 - Na eventualidade de ja existir 0 completo pronunciamento do
CNPq, referido no item anterior, que o Parecer/Deciséo seja juntado
a0 processo,

3 - Intimar as entidades cessionarias dos bens importados com
isen¢do a que demonstrem estarem credenciadas pelo CNPq como
exigido pelo art. 3.°, pardgrafo unico, inciso I, da Portaria
Interministerial MCT/MF n.° 360/95, para o gozo da isenglo
prevista na Lei n.® 8010/90;

4 - Na hipétese de nfo ser atendido o requisito referido no item
anterior, pede-se esclarecer o que se pretendeu dizer quando
declarou que as entidades cessionarias gozavam do mesmo
tratamento tributario que a FACEPE (indicar a base legal ¢ 0 modo
como foi observada).”

Em resposta, foram anexados os documentos de fls. 392 a 543. No
oficio de fl. 531, o CNPq informa que ndo tem considerado irregularidade capaz de
levar ao descredenciamento de entidades a transferéncia de bens a pessoa juridicas
que detenham o mesmo tratamento tributario do importador e que estejam utilizando
os bens em atividades relacionadas com a pesquisa cientifica ou tecnoldgica.
Entretanto, tem orientado as empresas a solicitarem aprovagio da autoridade fiscal.

As cessOes realizadas pela FACEPE a UFPE, ao ITEP e a
Universidade Rural de Pernambuco-UFRPE atenderiam a primeira condig3o, pois
todas sio entidades credenciadas pelo CNPq. As fls. 531/532 a HEMOPE informa
que estd com seu credenciamento desatualizado mas que, 4 época da cess3o, era
credenciada. Tal informagdo est4 confirmada no Relatorio de Inspegdo n.° 01/99 (fls.
420/441). Neste Relatério ¢ informado, também, que teriam sido transferidos
equipamentos ao Instituto de Pesquisa Agropecudria-IPA, instituigio que nfo €
credenciada pelo CNPq.

Das outras pegas acostadas aos autos, depreende-se, em suma, o
seguinte:

a-) a Comissfio Especial de Verificagdo, na Nota Informativa n.°
08/99, recomendou que fosse mantida a suspensfio do credenciamento da entidade por
um periodo de 30 (trinta dias), para que ela promovesse junto 4 Secretaria da Receita
Federal o pagamento ou parcelamento da obrigagdo tributdria concernente a
Declaragdo de Importagdo n° 003178, sob pena de cancelamento do credenciamento.
Tal importagdo refere-se a um microcomputador e acessérios, cedidos ao IPA.
Presidente em exercicio do CNPq em 17/08/99 manteve a suspensio do
credenciamento da FACEPE (fls. 399/406);, M
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b-) os bens importados pelas DIs 0861, 001890, 1063, 2151,
0022669, 01561 e 2274 foram destinados inicialmente a atividades de pesquisa. Os
bens de informatica ficam obsoletos muito rapidamente, sendo que os modelos 386
ou 486 ni3o mais se prestam para atividades de pesquisa. Desta forma, entende a
Comissdo que o atendimento 4 destinag#o inicial dos bens na forma da lei € 0 volume
de produgfo cientifica da entidade parecem indicar que a utilizagfo posterior de bens
de informatica obsoletos em outras atividades ndo configuraria irregularidade capaz
de implicar o descredenciamento da entidade. Tal entendimento, entretanto, de cunho
meramente administrativo e do 4mbito de competéncia do CNPg, nédo deve prejudicar
a acdo da SRF na cobranga de obrigacio tributdria que vir a ser julgada cabivel.
Importante ressaltar que, daquelas Dis, duas, as de numero 0861 e 2274, fazem parte
do presente processo;

¢-) os equipamentos importados pelas outras DIs estariam sendo
utilizados para pesquisa.

E o relatorio.
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VOTO

A competéncia para decidir sobre proposta de aplicagdo de
eqliidade é, atualmente, do Coordenador-Geral do Sistema de Tributago, tendo em
vista as delega¢des efetivadas, do Ministro da Fazenda para o Secretério da Receita
Federal, e deste para o Coordenador-Geral, por meio das Portarias 214/79 e 362/82.

A competéncia para propor a aplicagiio da eqiiidade ¢, de acordo
com 0 Anexo II, artigo 11, inciso VI, da Portaria MF n.° 55, de 16/03/98, das Cimaras
dos Conselhos de Contribuintes. O inciso tem os seguintes termos: “VI - propor ao
Ministro de Estado a aplicagfio da eqitidade, na forma da legisla¢do vigente, quando
ndo houver reincidéncia, sonegacfio, fraude, simulagdo ou conluio.” (grifo meu)

Entendo que no presente caso esta Cimara ndo deve propor a
relevagéio da penalidade imposta & Contribuinte.

Em primeiro lugar, porque verifica-se que nfio foi atendido o
disposto na referida Portaria. Com efeito, ocorreu sonegagdo, pois os produtos
relativos as Dls 0861, de 23/03/91, e 2274, de 11/10/91, estdo sendo utilizados em
outras aplicagdes, sendo que n#io foi efetuado o recothimento do imposto previsto no
artigo 148 do Regulamento Aduaneiro, que diz:

“Art 148-Quando os bens deixarem de ser utilizados nas finalidades
que motivaram a concessio, em virtude de obsolescéncia,
modificagiio das condigdes de mercado ou gualquer outro motivo
devidamente justificado, a critério da autoridade fiscal, o pagamento
do imposto serd feito de conformidade com o disposto no artigo
139.”

Ha4, ainda, o caso da cessdo de uso a entidade nio credenciada que,
embora nio faga parte do presente processo, foi até mesmo motivo para suspensdo do
credenciamento da empresa pelo CNPq e tal fato nio pode ser desconsiderado na
presente avaliag#o, ja que os objetos das diversas autuagdes estfio umbilicalmente

ligados.

Entendo que, para merecer tal relevagdo, a empresa deveria
demonstrar, nos outros aspectos, uma conduta irretocavel em relagdo ao fisco € nfo ¢

isto que os autos est3o a demonstrarf!@f
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Em segundo lugar, devo confessar que, com o decormrer do tempo,
alterei meu entendimento quanto & possibilidade de aplicagdio do disposto no artigo
4.° do Decreto-lei n° 1.042, de 21/10/69. Entendo que ele nfio foi recepcionado pela
Constitui¢do de 1988, em seu artigo 150, paragrafo 6° que foi alterado pela Emenda
Constitucional n.° 03/93, no que diz respeito a penalidades pecuniérias.

Tal dispositivo, depois da EC 03/93, tem a seguinte redagiio:

“Art. 150-Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos municipios:

8 6° - Qualquer subsidio ou isengfio, reduco de base de célculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativas a
impostos, taxas ou contribui¢des, s6 poderé ser concedido mediante
lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente
tributo ou contribui¢®o, sem prejuizo do disposto no art. 155, 6 2°,

3

X1, “g”.(grifos meus)

Depreende-se, dai, 'que ¢ necessaria lei especifica, que regule
exclusivamente as matérias enumeradas no 3 6.° do artigo 150 para a regulagio de
anistia ou remissdo relativas a impostos, taxas ou contribuicdes.

O Decreto-Lei n.° 1.042, de 21/10/69, “dispde sobre regularizagio
de situagdes fiscais e da outras providéncias”. Ndo é uma lei especifica, nfo tendo,
portanto, sido recepcionado, na Constituicdo Federal, o seu artigo 4.°. Este ¢ o
entendimento da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em seu Parecer PGFN/
CAT/N.© 804/93.

Importante esclarecer que a douta Procuradoria, posteriormente, no
Parecer/PGFN N.° 363/95, entendeu que a norma restritiva do artigo 150, pardgrafo
6.°, do texto constitucional, diz respeito & matéria tributiria, no que ndo estaria
incluida a pena de perdimento de bens. Neste ultimo Parecer, cita Hugo de Brito
Machado, quando diz que:

“A anistia é a exclusfo do crédito tributario relativo 4 penalidades
pecuniarias. O cometimento da infragfio 4 legislaclo tributéria
enseja a aplicagdio de penalidades pecunidrias, multas, e estas
ensejam a constituicio do crédito tributdrio correspondente. Pela
anistia, o legislador extingue a punibilidade do sujeito passivo,
infrator da legislagdo tributdria, impedindo a constituicdio do
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crédito. Se ja estd o crédito constituido, o legislador poderd
dispensa-lo pela remisséio, mas n#io pela anistia. Esta diz respeito
exclusivamente a penalidade ¢ hda de ser concedida antes da
constitui¢do do crédito. A remissdo é forma de extingdo do crédito
tributario, quer decorrente de penalidade, quer decorrente de
tributo.” (Curse de Direito Tributirio, 5.* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1982, p. 148).

A penalidade de que trata o presente processo é de natureza
pecuniaria e, portanto, estd inserida no contexto do parigrafo 6.° do artigo 150 da
Constitui¢do Federal. Entdo, no que concerne a tal penalidade, pode-se dizer que tal

. dispositivo ¢ incompativel com a Carta Magna Federal.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 1999,

ANELISE DAUDT PRIETS - Relatora
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