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IRPd - GLOSA DE DESPESAS OPERACIONAIS -
ENQUADRAMENTO LEGAL - Provado que as despesas glosadas n&o
correspondem ao tipo descrito na autuagdo, nem estdo abrangidas no
dispositivo legal que a fundamentou, incabive! a glosa.

IRPJ — RECOMPOSICAO DO LUCRQO REAL - Apurada, em
procedimento de oficio, matéria tributavel que deva ser adicionada ao
lucre liquido, para fins de apuragdo do lucro real, devem ser
considerados também os prejuizos existentes. Se da recomposigio do
lucro real resultar a transformagdo do prejuizo fiscal em resultado
positivo, em determinado periodo, cabe ao fisco prosseguir no exame,
até o periodo em que aquele prejuizo fol indevidamente compensado,
procedendo ai a competente glosa.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM RECIFE/PE.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

=Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

@M [ d‘ 5
ANIA KOETZ MORE
RELATORA
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. FORMALIZADO EM: 10 NOV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO,
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n® : 122.378 -~ EX-OFFICIO
Recorrente : DRJ - RECIFE/PE
Interessada - INDUSTRIAS REUNIDAS RENDA S/A

RELATOR!O

Trata-se de recurso de oficio interposto pelo Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Recife/PE, uma vez que a Decisdo n°® 540/9S, prolatada as
fls. 188/197, julgou parciaimente procedente o langamentc consubstanciade nos autos,
relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica do ano-calendario de 1993, exonerando
o sujeito passivo de crédito tributario em valor superior aguele fixado como limite de
algada pela Portaria/SRF n° 333/97.

A parte exonerada e objeto do recurso refere-se & glosa de despesas
de atualizacdo monetaria sobre ICMS nao recolhido, consideradas indedutiveis pelo
fisco com base no artigo 8 da Lei n° 8.541/92, e a recomposicdo do lucro real para

levar em conta os prejuizos fiscais existentes.

Consoante Termo de Encerramento de Agéo Fiscal de fls. 16/22, foram
glosadas despesas de atualizagdo monetaria de valores de ICMS sobre importagéo de
bens do ativo imobilizado, que n&o foram recolhidos mas “investidos sob a forma de
depositos judiciais”. Pelo fato de ser a empresa beneficiaria de incentivo fiscal
calculado sobre o lucro da exploragado, foi recomposto o resultado dos periodos
abrangidos, sendo desconsiderados os prejuizos existentes por j& ter ocorrido sua
compensacdo em periodos subsequentes, conforme consta no LALUR e nas
declaragdes dos exercicios de 1993, 1994 e 1995.

Na Impugnacdo, alega a autuada que o ICMS deixou de ser recolhido
nao por estar depositado judicialmente, mas porque seu pagamento encontrava-se
diferido em raz&o de incentivo fiscal concedido pelo Estado de Pernambuco. Quanto ao
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aproveitamento dos prejuizos fiscais - existentes, argumenta que, se houve
compensagéio indevida de prejuizos nos periodos subsequentes, o langamento estaria
equivocado, porque deveria referir-se a esses periodos subsequentes (anos de 1993,
1994 e 1995).

A autoridade julgadora singular houve por bem solicitar diligéncia para
esclarecer a questdo do diferimento do recolhimento do ICMS em virtude de incentive
concedido pelo governo estadual. Com o Relatério de Diligéncia (fls. 136/137), foram
anexados os documentos de fls. 138/187. '

Decisé@o as fls. 188/197 julga parcialmente procedente a exigéncia e
esta assim ementada, na parte favoravel ao sujeito passivo:

“ERRO DE DIREITO.
Estando a descrigdo do fato e o enquadramento legal errados, torna-se
nula a exigéncia tributana.

RECOMPOSICAO DO LUCRO TRIBUTAVEL.

Apurados valores que deveriam ser adicionados ao lucro liquido para
apuragdo do lucro tnbutédvel, em procedimento de oficio, a
demonstragdo do lucro real devera ser recomposta, considerando
inclusive os prejuizos dos periodos.”

Este o Relatorio.
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VOTO
Conselheira; TANIA KOETZ MOREIRA, Relatora

Recurso de oficio interposto nos termos legais. Dele tomo

conhecimento.

Conforme relatado, foi glosada a despesa de atualizagdo monetaria
sobre parcelas de ICMS ndo recolhidas, apontadas no Termo de Encerramento de
Acéo Fiscal como sendo objeto de depdsitos judiciais, enquadrada a glosa no artigo 8
da Lei n° 8.541/92.

Com a diligéncia, foram juntados aocs autos documentos
comprobatérios de que se trata de imposto cujo recothimento fora diferidoc em virtude
de enquadramento no Fundo Cresce Pernambuco, programa de incentivo criado pelo
governo daquele Estado. Estava, portanto, efetivamente incorreta tanto a descrigdo do
fato como o enquadramento legal, uma vez que o artigo 8 da Lei n° 8.541/92 diz
respeito a tributos e contribuigdes cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do
artigo 151 do Caodigo Tributario Nacional.

Ja o artigo 7" da mesma Lei n° 8.541/92 dispbe que “as obrigagBes
referentes a tributos ou contribuicbes somente serdo dedutiveis, para fins de apuragdo
do lucro real, quando pagas’. Mesmo que se pudesse superar 0 fato de esse
dispositivo nao ter sido citado na autuagdo, a vedagéo nele contida refere-se apenas ao
préprio tributo, e ndo a sua corregdo monetaria.

Irreparavel a decisdo monocratica, ao excluir a indigitada glosa. D
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Também quanto & recomposi¢do do lucro real de cada periodo de
apuragao decidiu acertadamente o julgador singular. O procedimento fiscal consistira
em fributar integralmente as quantias apuradas, mesmo nos meses em que a empresa
havia apurado prejuizo, sob a justificativa de que esses prejuizos j@ haviam sido
compensados em periodos subsequentes, parte no prépric ano-calendario de 1993,
parte em 1994 e 1995. J4 vem de longe o entendimento de que o fisco deve proceder a
reconstituicdo do lucro real da pessoa juridica, de modo a apurar a correta base de
calculo do imposto, em cada periodo. Com isso, se da recomposigdo do lucro real dos
periodos objeto da autuagado resultasse a transformacao do prejuizo em lucro real,
caberia também a recomposigéo da base de incidéncia dos periodos em que aquele
prejuizo, agora inexistente, fora indevidamente compensado. Qutra seria a infragéo, e
outro o periodo do fato gerador.

Pelo exposto, e tendo a autoridade singular correta e cuidadosamente
apreciado os elementos dos autos, meu voto € no sentido de negar provimento ao

Recurso de Oficio.

Sala de Sessées, em 18 de outubro de 2000

( QMQ\L. ,
nia Koetz Morgeira
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