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EMENTA — IRPJ E CSSL — MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - COMPETENCIA  FISCALIZATORIA -
PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA — ARBITRAMENTO DO LUCRO — COMPENSACAQO
- MULTA DEO OFICIO - TAXA “SELIC” - O Mandado de
Procedimento Fiscal, a despeito da disciplina regulada pela
Portaria n® 3007/2001, ndo tem o conddo de invalidar a
expressa competéncia fiscalizatéria da  autoridade
administrativa, disposta no art. 142 do CTN e, pelo que consta
dos autos, o simples desacordo procedimental quanto a
circunstancia de coincidéncia do MPF-C com a ciéncia da
autuacdo, em nada prejudica a defesa do contribuinte, razéo
por que se rejeita esta preliminar.

- Quanto a questao de tipificagdo das infracdes tributarias,
é possivel faciimente conferir que ndo ha reparos quanto ao
enquadramento legal, bem explicito quanto aos fatos
apurados, rejeita-se, também, essa preliminar.

- Quanto ao mérito, por conduta omissiva da Contribuinte e
por constar nos autos que os livros e balancetes foram
escriturados e registrados apdés instaurado o procedimento
fiscalizatério, procede o arbitramento efetuado pela autoridade
administrativa, vez que, a época considerou esgotados todos
0S meios ao seu alcance para seu ftrabalho, portanto
carecedora de fundamentais elementos na investigagéo dos
fatos imponiveis das obrigagbes tributarias.

- Também correto 0 entendimento da digna autoridade
julgadora “a quo” que remete o Contribuinte para a autoridade
de origem, assim como para a via administrativa competente,
a fim de realizar a pretendida compensacio, haja vista a falta
de exercicio, no momento € modo oportuno, do pretenso
direito a compensacéo e a necessidade de conferéncia e
célculo efetivo de valores, somente possivel pela competente
autoridade administrativa de origem.

- Tanto a multa de oficio, como a taxa “selic’, decorrem de
expressos comandos legais, até a presente data considerados
validos e eficazes no ordenamento juridico, raz&o por que nao
ha fundamento para o afastamento das exigéncias.

Recurso que se nega provimento. &!
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntério interposto por REPRESENTACOES SANTISTA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso , nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

=il

MANOEL ANTONIO GADEHA DIAS
PRESIDENTE

ORLANDO {/OSE G ALVES BUENO
RELATOR

FORMALIZADOEM: 5 4 o g

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI!, CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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Recorrente : Representagbes Santista LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de infracdo relativamente ao IRPJ e CSSL, sobre

0s exercicios de 1999 a 2001, para exigéncia de créditos tributarios sobre os

seguintes fatos:
- Quanto ao IRPJ:

1-

Omisséo de receitas, pela diferenca apurada a menor entre os valores
informados na DIPJ e constantes da escrituracdo comercial/fiscal, tendo como
fato gerador o periodo de 31/03/2000;

Falta de recolhimento/declaragdo do imposto de renda, insuficiéncia de
recolhimento ou declaragdo, tendo como fatos geradores os periodos de
30/06/1999, 31/03/2000, 30/06/2000 e 30/09/2000;

Receita operacionais (atividade nao imobiliaria), revendas de mercadorias,
tendo como periodos de 31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001,31/12/2001, 31/03/2002 e 30/06/2002;

Receitas operacionais (atividade nao imobiliaria), prestacdo de servicos
gerais, tendo como fatos geradores os periodos de 31/12/2000, 31/03/2001,
30/06/2001, 31/12/2001, 31/03/2002, 30/06/2002.

- Quanto a CSSL:

1-

2-

Omissé&o de receitas pela diferenga a menor entre os valores informados na
DIPJ e os constantes da escrituragdo comercialffiscal, referente ao periodo de
31/03/2000;

Incidéncia sobre lucro arbitrado, apurado conforme demonstrativos , referente
aos periodos de 12/2000, 03/2001, 06/2001, 09/2001,12/2001, 03/2002 e
06/2002.

A Contribuinte, tempestivamente, apresentou sua impugnagé&o aos

langcamentos, alegando, em sintese, o seguinte:

- Em preliminar: Q %
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- 1- Nulidade do auto de infrag&o por ter sido lavrado com base em MPF
considerado extinto, assim afirma que o MPF original foi lavrado em
13/09/2002, e com prazo de validade até 13/01/2003, sendo que o
MPF Complementar, lavrado em 12/02/2003, foi dado ciéncia na
mesma data da lavratura do auto de infracdo, em 21/02/2003 e o
mesmo nado poderia ter renovado o prazo da fiscaliza¢do inicial, ja
encerrada em 13/01/2003, pelo disposto nos artigos 12 e 13 da
Portaria n°® 3007 de 26/11/2001;

- 2- Também em sede preliminar suscita a nulidade do auto de infragéo
por cerceamento do direito de defesa pelo fato de que nao foram
citados especificamente os dispositivos legais infringidos, sendo que
fazenda da forma como fez restou prejudicando a defesa da
Contribuinte.

- Quanto ao mérito:

- 1- Ao proceder o arbitramento desconsiderou as despesas
operacionais dedutiveis, consoante demonstrado a fls. 574/577;

- 2- Requer diligéncia e pericia a fim de comprovar que n&o houve falta
de recolhimento do IRPJ e sim foram efetuados recolhimentos a maior,
no montante de R$ 22.529,73;

- 3- Da multa com efeito de confisco, uma vez que o valor aplicado de
75% é inconstitucional, citando doutrina e decisdes judiciais;

- 4- Utilizagéo ilegal da taxa SELIC como fator de atualizag&o monetaria
e juros de mora ;

- 5- Alega que existindo duvida sobre a infracdo, a decis&o deve ser

favoravel a Contribuinte, nos termos do art. 112 do CTN.

A DRJ de Recife/PE, julgou o langamento procedente, conforme a

seguinte ementa:

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE.
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O

Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da
Portaria que o criou, € mero instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e
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procedimentos fiscais, ndo implicando nulidade do
procedimento fiscal mesmo que haja eventuais
falhas na emisséo e tramite desse instrumento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

N&o €& cabivel a alegacdo de cerceamento ao
legitimo direito de defesa quando as infracdes
apuradas estiverem perfeitamente identificadas e os
elementos dos autos demonstrarem,
inequivocamente, a que se refere a autuagéo, dando
suporte material suficiente para que o sujeito
passivo possa conhecé-los e apresentar a sua
defesa e também para que o julgador possa formar
livremente a sua convicgéo e proferir a decis&o do
feito.

Estando o langamento revestido das formalidades
previstas no art. 10 do Decreto n.° 70.235/72, sem
pretericdo do direito de defesa, ndo ha que se falar
em nulidade do procedimento fiscal.

ARBITRAMENTO DO LUCRO .

Comprovada a auséncia de escrituragdo com
observancia das Leis comerciais e fiscais,
impossibilitando a apuracio da exatiddo das contas
contabeis, cabivel o arbitramento do lucro tributavel
da pessoa juridica.

COMPENSACAO - A compensacdo é opgéo do
contribuinte. O fato de este ser detentor de créditos
junto a Fazenda Nacional n&o invalida o langamento
de oficio relativo a débitos posteriores, quando n&o
restar comprovado ter sido exercida a compensagéo
antes do inicio do procedimento de oficio.

COMPENSACAO - COMPETENCIA. - A Delegacia
da Receita Federal de Julgamento s6 compete julgar
pedido de compensag¢do quando ja tenha sido
apreciado pela Delegacia da Receita Federal,
dianteda manifestacdo de inconformidade do
contribuinte.

OMISSAO DE RECEITA. MATERIA NAO
CONTESTADA:

Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que néo
tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante

MULTA DE OFiCIO - CARATER CONFISCATORIO
/ INCONSTITUCIONALIDADE

A multa aplicada em procedimento de oficio é
aquela prevista nas normas validas e vigentes a
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época de constituicio do respectivo crédito
tributario, ndo havendo, portanto, qualquer razéo em
querer dar cunho confiscatério a aludida
exigéncia.Nao se encontra abrangida pela
competéncia da autoridade tributaria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma
vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do carater de validade e
eficacia, ndo cabendo, pois, na hipétese negar-ihe
execucgao.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC. E legal a
cobranga de juros de mora, calculados pela
aplicagéo da taxa Selic, estando previsto no art. 13
da Lei 9.065/1995, dispositivo legal este ndo julgado
inconstitucional pelo Poder Judiciario.

TRIBUTACAO  REFLEXA.  CONTRIBUICAO
SOCIAL. CSLL

O entendimento adotado relativamente aos autos
reflexos acompanha o do principal, em vista da
intima relagdo de causa e efeito existente entre eles.
Lancamento Procedente.

No que se refere ao “arbitramento” cabe esclarecer que ocorreu
relativamente aos periodos de apuracdo: 4° trimestre de 2000 (12/2000); 1°, 2°, 3°
e 4° trimestres de 2001 e 1° e 2° trimestres de 2002, posto que a Contribuinte,
sujeita a tributagdo com base no lucro real, n&o apresentou a escrituragcdo contabil
nas formas das leis comerciais e fiscais. E que, uma vez presentes as circunstéancias
que justifiquem o arbitramento do lucro, ndo pode o mesmo ser descaracterizado

pela apresentagéo de alegagdes e documentos tendentes a anula-lo.

Quanto a diligéncia e pericia esclarece seu indeferimento pois o
contribuinte deixou de atender os requisitos do art 16 | inciso IV do Decreto n°
70.235/72, nao declinando os motivos justificadores e nem formulando os quesitos

para o exame pretendido.

A Contribuinte, tempestivamente, interpds seu recurso voluntério,
argumentando o seguinte:
- Em preliminar, suscita a nulidade do auto de infragdo pelas mesmas

preliminares em sua peca de defesa inicial, ou seja, invalidade do MPF
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e cerceamento do direito de defesa por carecer de enquadramento
legal especifico;
No mérito:
Insurge-se contra o arbitramento por afirmar que nao foram
considerados os documentos apresentados pela Contribuinte,
entregues no prazo de reintimagéo da Receita Federal, pois facilmente,
mediante diligéncia, poderiam ter constatado que a Contribuinte tem
escrituracdo contabil que poderia afastar a presuncédo de lucro por
arbitramento, assim como porque o auto de infrag&o foi entregue antes
do inicio do MPF-C (mandado de procedimento fiscal- complementar),
ressaltando que o MPF-C foi emitido em 12 de fevereiro de 2003, dado
ciéncia em 21 de fevereiro de 2003 e o auto de infracdo foi lavrado em
10 de fevereiro de 2003, o que por si s6 ja denota a precariedade com
do procedimento fiscalizatério que n&o respeito o proprio prazo de
validade do MPF-Complementar para o efetivo atendimento da
documentacao solicitada a Contribuinte. Argumenta, outrossim, citando
decisbes desse colegiado administrativo, assim como doutrina
pertinente para afastar a presungdo de lucro fixada pelo
arbitramento,sendo que, para tanto, também menciona a necessidade
de tipificar o fato imponivel para efeito tributario, sem o que estar-se-ia
ferindo de morte o langamento por violar o principio de legalidade
estrita no ambito tributario.
Sustenta a viabilidade em efetuar a compensacéo tributaria sobre o
recolhimento a maior, declarando que a DRJ poderia ter enviado a
DRF para se conferir os valores e calcular o tributo devido, mas
preferiram validar a presungdo e o arbitramento cometido pela
autuacao;
Reitera os seus argumentos contra a multa considerada confiscatoria,
dizendo que o julgador pode se manifestar sobre
inconstitucionalidades, com base no direito a ampla defesa garantido
pela Constituicdo e estando 0 contencioso administrativo
expressamente previsto no Magno Texto. Cita jurisprudéncia judicial a
seu favor quanto ao efeito confiscatorio da multa aphcada

7
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- Se insurge, finalmente, contra a taxa SELIC, por arguir a
inconstitucionalidade na qualidade juros de mora para calculos de
débitos tributarios;
- Reitera o cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento do
pedido de diligéncia e pericia;
- Reafirma também a improcedéncia da tributacéo reflexa da CSSL;

- Invoca a aplicagéo do art 112 do CTN no caso de ddvida.
Ha arrolamento de oficio conforme prescrigéo do § 2° do artigo 33 do

Decreto n® 70.235/72, com a redacéo dada pelo artigo 32 da Lei n° 10.522/2002 e
art. 7° da IN/SRF 264/2002, formalizado no processo n°® 10480.015461/2002-55.

E o Relatério. é}@
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VOTO
Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele

tomo conhecimento.

Cumpre enfrentar as argliicbes preliminares de suposta nulidade
da autuacg&o por se basear em MPF com prazo de validade extinto, e suposto
cerceamento do direito de defesa por falta de enquadramento tipico das infracdes

imputadas a Recorrente.

Quanto a primeira preliminar sobre a invalidade do MPF originario,
emitido em 13 de setembro de 2002 eis que extinto em 13 de janeiro de 2003, ainda
que subsistente o MPF-Complementar de 12/02/2003, sendo a ciéncia do auto de
infragdo em 21/02/2003, momento em que também se deu ciéncia a Contribuinte
sobre 0 mandado de procedimento fiscal complementar em foco, sendo certo que os
autos de infragdes foram lavrados em 13 de fevereiro de 2003, é indiscutivel que o
foi descumprida pela autoridade fiscalizadora a Portaria SRF n® 1.265, de 1999,
posto que praticado ato de langamento em desacordo com suas prescrigdes de

tempo valido para os procedimentos fiscalizatérios.

Contudo assim seja, trata-se de langamento de oficio de crédito
tributario cujo disciplinamento normativo obedece um diploma legal especifico, o
Cédigo Tributério Nacional, ou seja, lei, elevada aos status de lei complementar apos
a Constituicdo de 1988. E € essa a referéncia legal que legitima o procedimento
fiscalizatério em vigor, os demais atos normativos séo inferiores e visam apenas a

pura e fiel execucdo desse dispositivo legal, que estabelece a competéncia fiscal.

Em que pese as consideragdes da Recorrente sobre a invalidade
administrativa do MPF originario, eis que violador do prazo estabelecido em portaria

para sua execugao, entendo que se trata de procedimento infra-legal que n&o tem o

)
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cond&o de limitar ou mesmo excluir a competéncia da autoridade fiscal conforme
estabelecida pelo CTN, em seu artigo 142, mediante o qual é privativo da autoridade
administrativa constituir o créedito tributario pelo langamento, sob pena de nédo o
fazendo, quando obrigatério, ser responsabilizado funcionalmente por improbidade
administrativa, nos termos explanados pela autoridade julgadora “a quo”, a fls. 985

destes autos.

E se no caso a fiscalizagéo tinha praticado, e isso dentro do prazo
previsto, as apuragbes das ocorréncias de fatos tributaveis, esta evidente que o
MPF-Complementar somente foi emitido para que se pudesse cumprir formalidade
de conclusdo do procedimento fiscal que apurou os créditos tributarios, a fim de
exigi-los de oficio. E isso ndo pode ser ocultado por simples formalidade que em
nada prejudicou o direito de defesa do contribuinte, tanto isso é sério que o mesmo
impugnou ostensivamente a autuagdo e apresentou provas documentais (Livros
Diario e Balangos sobre 0s periodos fiscalizados) em momento posterior a autuagéo
fiscal, quando omisso durante o levantamento fiscalizatério. Nao existe fundamento
legal para considerar invalido o auto de infragdo por que descumprida uma

formalidade procedimental preparatéria do langamento, formalmente correto e valido.

Por esse motivo, sou por rejeitar a preliminar de nulidade do auto

de infrac&o por invalidade do MPF originario.

No que se refere a segunda preliminar, também n&o assiste raz&o
a Contribuinte, haja vista que a mera conferéncia do enquadramento legal nas
autuacdes fiscais, denotam, inegavelmente, que ali se encontra a fundamentagéo
legal para os respectivos langamentos fiscais. N&o existe prejuizo quanto a defesa,
eis que estao claramente tipificadas nos respectivos dispositivos legais, as infragbes
imputadas tanto para o IRPJ como para a CSSL.
Quanto ao meérito carece de sustentagéo aj alegacbes da

Recorrente.

-

o
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A adogao do arbitramento, a meu ver, foi medida que se impds

em decorréncia da conduta omissiva da Recorrente.

Ora, tal assertiva é corroboravel pelo fato de se verificar, antes da
autuagao fiscal, apenas a exibicdo de fotocopias do Livro de Apuracdo do ICM de
1999 a 2001, e de fotocopias do Livro de Prestagéo de Servigcos do mesmo periodo,
além de notas fiscais de servigos, nada mais, sendo que apds a autuacao fiscal, a
Contribuinte juntou, com sua impugnacgéo fotocépias do Livro Diario, Razéo e
Balangos sobre os periodos fiscalizados, com data de autenticacdo na Junta
Comercial , assim como data de registro de langamentos nas folhas dos livros
respectivos, pelo sistema de processamento de dados, evidentemente posteriores a
autuacao fiscal que, por si mesmo, indica a tentativa de justificar o lucro real apés a
instaurac&o da lide. Tanto assim que argumenta, para que se baixe em diligéncia a

fim de computar as despesas e custos operacionais nas bases de calculo tributarias.

Como bem asseverou a digna autoridade fiscalizadora, ndo existe
o arbitramento condicional, ou se arbitra como um meio extremo quando a
fiscalizacdo, baldados seus esforgos, ndo obtém as informagdes, dados e
documentos necessarios a investigagdo completa da obrigacdo tributéria, na
execucdo de seus procedimentos fiscalizatorios; ou simplesmente ndo se arbitra.
Ora, a juntada de documenta¢do exigida em momento posterior a lavratura dos
autos de infragdes, somente constitui prova contra o préprio contribuinte, posto que
registra que foi constituida apés o momento de ocorréncia dos respectivos fatos

geradores fiscalizados e, portanto, de duvidosa validade e legitimidade.

Esse E. Conselho de Contribuintes ja teve oportunidade de
enfrentar situagéo similar, no ACORDAO 107-06921, de 05/12/2002, a saber:

“ INTIMACAO — RECUSA — ARBITRAMENTO DO LUCRO -
APRESENTACAO NA FASE DE JULGAMENTO -
ARGUICAO DE CONDICIONALIDADE -DESCABIMENTO -
O arbitramento n&o é algo que se possa subordinar a matroca
da parte que lhe deu causa. A recusa ou a inexisténcia de
livros e documentos impede a auditoria — n&o o arbitramento
do lucro. O acolhimento ulterior do acervo implicara das duas
uma: ou se empreende uma celeridade metedrica as

11 644@ $
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operagdes fiscais e aos julgamentos em suas diversas
instéancias, ainda com amparo em legislagcdo complementar
que oferte maior elasticidade aos prazos decadenciais em
casos de recusa ou embaracgo as agdes do Fisco; ou se exime
de tributos, paradoxalmente, todos aqueles cidadaos que
obrarem contra os canones democraticos que os agasalham e
os protegem. Eis um dualismo e uma antinomia execraveis.
Recurso parcialmente provido”

Ademais, a prova documental exibida e produzida flagrantemente
ap6s a autuacgéo fiscal, invoca o principio geral de direito que aduz a vedacao de
alguém se beneficiar da prépria malicia ou torpeza, o que reforca a procedéncia do

arbitramento conforme efetuado.

Nesse propésito impende esclarecer, nos dizeres da autoridade
julgadora de primeira instancia : “ O arbitramento procedido pela fiscalizagéo ocorreu
relativamente aos periodos de apuragao: 4° trimestre de 2000 (12/2000), 1° ,2°,3° e
4° trimestres de 2001 e 1° e 2° trimestres de 2002, em face de a empresa sujeita a
tributacdo com base no lucro real, consoante se verifica através da entrega da DIPJ
as fls. 413/541, ndo apresentou a escrituragdo contabil nas formas das leis
comerciais e fiscais.” (fls. 988). E acrescento, somente o fazendo na fase
impugnatéria, com livros contabeis e balancetes escriturados em datas posteriores

ao tempo da ocorréncia dos fatos apurados pela fiscalizagdo.

Portanto, correta a adogdo do arbitramento no tempo e modo

realizados pela fiscalizagéo.

No que se refere ao pedido de compensacdo, entendo que a
deciséo “a quo” também esta correta, eis que o procedimento adequado e normativo
€ o caminho apontado pela autoridade julgadora mencionada, uma vez que compete
a autoridade de origem proceder e apreciar os pedidos de compensagOes
porventura possiveis no caso concreto, pois a mesma devera efetuar os calculos
pertinentes do principal e seus consectarios legais a fim de apurar exatamente o
quanto devido do tributo/contribuigdo ora questionado. E como bem lembrado pela
autoridade julgadora de primeira instancia, se a Contribuinte ndo exerceu sua opgéo

de compensacéo, na forma e procedimento como estabelece as normas aplicaveis,
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antes do langamento de oficio ora indigitado, cabe observar o tramite regular e
normativo deste processo, para efeito de que no calculo do crédito tributario final
seja utilizado os eventuais créditos a seu favor a fim de valer-se, legitimamente, do
instituto de compensacéo para efeito de pagamento de seus débitos tributarios aqui
apurados. O procedimento recomendado pela deciséo julgadora de origem, a fls.
990, deve ser observado para o exercicio do suposto direito a compensacao pela

Contribuinte.

Uma vez configuradas as infragdes tributarias, apuradas mediante
competente e regular langcamento de oficio, naturalmente nasce a sangéo
correspondente, toda norma implica uma sancdo, sob o risco de se tornar

inbcua, e ndo é diferente quando se trata de infragdes tributarias.

Assim, a norma — Lei n® 9.430/96 — que estabeleceu a penalidade
de 75% conforme aplicada neste processo administrativo fiscal continua em
vigor e plenamente eficaz, ndo sendo retirada de nosso ordenamento juridico
por qualquer vicio formal ou material que a macule por comando do STF, raz&o
pela qual sou do entendimento que a mesma deve ser aplicada no patamar
previsto, cabendo a discussao sobre a sua possivel exorbitancia a ponto de
gerar o malfadado efeito confiscatério, nos termos previstos na Constituicdo
Federal, privativamente ao Poder Judiciario, competéncia essa atribuida pelo
Texto Constitucional, a luz do qual o 6rgdo administrativo deve inteira e
indiscutivel observancia. Enquanto o STF n&o se pronunciar sobre a vigéncia e
eficacia da Lei n°® 9.430/96 no que concerne aos percentuais de multas fiscais
nele previstas, ndo cabe a este érgdo negar validade ou discutir o seu efeito,
ou nao, confiscatério, como suscitado pela argumentagéo da Contribuinte, em

que pese as diversas decisdes judiciais colacionadas.

Quanto a aplicagéo da taxa “SELIC”, no mesmo diapasdo acima
mencionado sobre a matéria da multa de oficio de 75%, a aplicacdo desse fator
de atualizacdo monetaria encontra previsdo no art. 13 da Lei n° 9.065/95,
conforme bem explanado pela digna autoridade julgadora de primeira instancia,

razao pela qual invocando os mesmos fundamentos que limitam a apreciacéo
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de eventual arglicdo de inconstitucionalidade, acima expostos, sou por

reconhecer a plena validade e eficacia da cobranga como langada na autuacgéo.

Por derradeiro, suscita a Recorrente a aplicagdo do art. 112 do
CTN, e também n&o merece reparo o entendimento exarado pela autoridade
julgadora “a quo”, haja vista que n&o se descobriu qualquer duvida, nem a
Recorrente apontou objetivamente a situagdo duvidosa, quanto a capitulagdo
do fato, vez que os dispositivos legais citados no enquadramento das
autuacdes fiscais sdo bastantes claros e conclusivos, e n&o se vislumbra
qualquer duvida sobre a autoria e/ou circunstancias materiais ou efeitos dos
fatos atribuidos & Recorrente, pelo contrario, até se denotou conduta omissiva
que depde contra a mesma ao deixar de apresentar prova - livros
fiscais/contabeis — no momento de fiscalizagdo e exibidos, assim como
escriturados com data posterior a lavratura do auto de infragéo, o que, cumpre
registrar, propiciou a apresentacdo de competente representagéo fiscal para
fins penais ( processo n° 1.0480.0021 10/2003-65).

Por todo o exposto, sou por negar provimento ao recurso
voluntario relativamente ao IRPJ, e com efeito, por tratar-se dos mesmos
fundamentos e reflexos desse imposto, nego provimento igualmente para o
caso da CSSL.

Eis como voto.

| 26 de janeiro de 2005.
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