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ARGUICAO DE NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
AUSENCIA DE MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL (MPF) VALIDO- N&o configurada a irregularidade
suscitada, qualquer que seja o entendimento quanto a
natureza do MPF, nao prevalece a argui¢ao de nulidade.

CERCEAMENTO DE DEFESA- A jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes consolidou-se no sentido de
que imprecisbes na capitulagdo legal do fato néo
caracterizam cerceamento de defesa se os fatos e a
acusacao estiverem bem descritos no auto de infragao.

CSLL - VALOR A PAGAR. A legislagdo tributaria
(Instrugdo Normativa SRF 93/97) enseja ao contribuinte
a faculdade de deduzir da CSLL apurada no periodo os
valores indevidamente pagos em periodo anterior.

LANCAMENTO DE OFICIO — Os débitos relativos a
Contribuigdo Social dos anos-calendario de 1998 e 1999
declarados nas declaracbes de Imposto de Renda
espontaneamente entregues podem ser cobrados em
conformidade com o disposto nos paragrafos 1° e 2° do
art. 5° do Decreto-lei n°® 2.124/84. Por desnecessario o
langamento, configura-se descabida a imposigdo da multa
de oficio..

Recurso provido em parte.

Vistos, reiatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por REPRESENTACOES SANTISTA LTDA.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade
suscitadas e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,

para cancelar a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar
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o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Caio Marcos Candido, que apresentou

declaragéo de voto, e Mario Junqueira Franco Junior que mantiveram integralmente
a exigéncia do ano de 1999.

A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: 2 5 OUT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, ORLANDO

JOSE GONCALVES BUENO.
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Recurso n°. : 139.839 )
Recorrente . REPRESENTACOES SANTISTA LIMITADA

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto pela empresa
Representagbes Santista Limitada, contra decisdo da 3% Turma de Julgamento da
DRJ em Recife, que julgou procedente o langamento consubstanciado em auto de
infragdo lavrado para formalizar exigéncia da Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) relativa aos anos-calendario de 1998 e 1999.

Conforme descricdo dos fatos as fls. 11 e “Termo de Verificagéo e
Encerramento de Acgado Fiscal’, fls. 04/05, a irregularidade de que é acusada a
empresa ¢ insuficiéncia de recolhimento ou de declaragdo da CSLL, apurada em

face do confronto dos dados declarados e recolhimentos efetuados, conforme

demonstrativos as fls.18/19, 20/21.
O litigio, inaugurado com a impugnacéo tempestiva, foi decidido em
primeira instancia pela 32 Turma de Julgamento da DRJ em Recife, conforme

Acordao 6.160, de 26 de outubro de 2003, assim ementado:

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendério: 1998, 1999
Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O Mandado de
Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o criou, ¢ mero
instrumento interno de planejamento e controle das atividades e
procedimentos fiscais, ndo implicando nulidade do procedimento
fiscal mesmo que haja eventuais falhas na emissdo e trémite desse

instrumento.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Nao é cabivel a alegagdo de cerceamento ao legitimo direito de
defesa quando as infragbes apuradas estiverem perfeitamente
identificadas e os elementos dos autos demonstrarem,
inequivocamente, a que se refere a autuacdo, dando suporte material
suficiente para que o sujeito passivo possa conhecé-los e apresentar
a sua defesa e também para que o julgador possa formar livremente a
sua convicgao e proferir a decisdo do feito.

Estando o langamento revestido das formalidades previstas no art. 10
do Decreto n.° 70.235/72, sem pretericdo do direito de defesa, ndo ha
gue se falar em nulidade do procedimento fiscal.

COMPENSACAO - A compensagdo é opgdo do contribuinte. O fato
de este ser detentor de créditos junto a Fazenda Nacional nao
invalida o langamento de oficio relativo a débitos posteriores, quando
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ndo restar comprovado ter sido exercida a compensagdo antes do
inicio do procedimento de oficio.

COMPENSACAO - COMPETENCIA. - A Delegacia da Receita
Federal de Julgamento s6 compete julgar pedido de compensagéo
quando ja tenha sido apreciado pela Delegacia da Receita Federal,
diante da manifestagdo de inconformidade do contribuinte.

MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO /
INCONSTITUCIONALIDADE

A multa aplicada em procedimento de oficio é aquela prevista nas
normas vdlidas e vigentes a época de constituigdo do respectivo
crédito tributario, ndo havendo, portanto, qualquer razdo em querer
dar cunho confiscatério a aludida exigéncia.Nao se encontra
abrangida pela competéncia da autoridade tributaria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo
os dispositivos legais se presumem revestidos do carater de validade
e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipétese negar-lhe execugéo.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC. E legal a cobranga de juros de
mora, calculados pela aplicagdo da taxa Selic, estando previsto no
art. 13 da Lei 9.065/1995, dispositivo legal este n&o julgado
inconstitucional pelo Poder Judiciério.

Langamento Procedente

O julgado concluiu pela procedéncia da exigéncia, tendo esclarecido

que:

a)

b)

d)

Para o ano-calendario de 1997, a fiscalizacdo ndo procedeu ao lancamento
porque os valores devidos pela contribuinte e apurados pela fiscalizagdo ja
haviam sido declarados em DCTF ou pagos.

Para o 1° trimestre de 1998, a fiscalizagao considerou integralmente o pago no
total de R$ 5.713,65, consoante demonstrativo as fls. 19, apontado pela
impugnante em sua planilha as fls. 70, n&o cobrando qualquer valor relativo ao
citado periodo.

Para o 2° trimestre de 1998 a fiscalizagdo considerou os pagamentos apontados
pela impugnante as fls. 70, consoante demonstrativo as fls. 19, restando um
saldo a pagar de R$ 1.208,99 coincidindo com os valores apurados pela
impugnante em sua petigao.

Para o 4° trimestre de 1998 o valor apurado da CSLL foi de R$ 3.737,02, o
mesmo indicado pela impugnante as fls. 71, porém o montante da citada
contribuicdo ndo foi declarado em DCTF. Apesar de a contribuinte ter declarado
o citado valor em sua DIPJ, houve declaragdo em DCTF do montante de R$

2.220,70, sendo objeto de langamento, a diferenga de R$1.516,32 (3.737,02 —

g
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2.220,70). Isso porque a partir do ano calendario de 1998 foi extinta a
“Declaragéo de Rendimentos da Pessoa Juridica” e instituida a DIPJ (IN SRF
n.° 127/98), que tem carater meramente informativo, ndo constituindo confissdo
de divida, e devendo o valor ndo declarado ser objeto de langamento.

e) Relativamente ao ano calendario de 1999, os valores relativos a CSLL devida
nos 2°, 3° e 4° trimestres, apurados pela fiscalizag&o, coincidem com os valores
apontados pela empresa, porém apesar incluidos na DIPJ relativa ao ano
calendario de 1999, ndo consta a informagdo da CSLL em DCTF, resultando no
lancamento dos valores apurados nos citados periodo.

f) Relativamente ao ano calendario de 2000 a fiscalizagdo ndo procedeu ao
langamento em face de os valores devidos pela contribuinte e apurados pela
fiscalizacao ja terem sido pagos, consoante demonstrativo as fls.22.

O contribuinte tomou ciéncia da decisdo em 17/02/2004, conforme AR
de fl. 105, ingressando com recurso a este Conselho em 18 de marco seguinte (fl.
106).

Na peca recursal, suscita nulidade do auto de infragdo, alegando que
foi lavrado com base em MPF extinto. Diz que o prazo de validade do MPF inicial
encerrou-se em 13 de janeiro de 2002, e o MPF subseqtiente foi lavrado com data
de 13 de fevereiro e cientificado ao contribuinte junto com o auto de infragdo, em 22
de fevereiro de 2003. Aduz estar juntando extrato emitido pela Internet (doc. 5) que
comprova que o MPF lavrado em 12 de fevereiro ndo podia renovar o prazo de
validade da fiscalizagdo que se encerrou em 13 de janeiro.

Como segunda preliminar, alega cerceamento de defesa pelo fato de a
fiscalizagdo ter relacionado inimeros dispositivos legais como infringidos,
prejudicando o contribuinte e dificultando a sua defesa.

Quanto ao mérito, reedita as razdes declinadas na impugnacéo, que,
em sintese, foram as seguintes:

a) Que a fiscalizagdo ao proceder aos arbitramentos desconsiderou as despesas
operacionais que integram a base de calculo do valor devido, bem como ndo
reduziu os valores pagos;

b) Que os demonstrativos que traz indicam a fragilidade do auto de infrac&o, o que
podera ser comprovado mediante realizagdo de diligéncia ou pericia, que requer,
a fim de que tenha condi¢des de comprovar que nédo houve falta de recolhimento
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da CSLL de R$ 18.279,68, que recolheu o montante de R$ 7.705,75 a maior,
restando apenas o valor a recolher de R$ 10.573,93.

c) Que é incabivel a multa langada num percentual de 75%, por ser excessiva e de
carater confiscatério.

d) Que a taxa SELIC ndo pode ser utilizada para atualizagdo monetaria do debito
nem como juros moratorios, por se caracterizar remuneratoria de capital, e nao
compensatoria.

Requer, afinal,
I- seja declarado nulo o auto de infragdo pelas alegac¢bes preliminares

apresentadas:
II- quanto ao mérito, seja o auto considerado improcedente pelos fundamentos e

provas apresentados;
Ill- em caso de duvida, dé-se a interpretagdo mais favoravel ao contribuinte, em

visto o disposto no artigo 112 do CTN.
IV- que seja deferida diligéncia, pericia, juntada posterior de provas que leve, a

pratica da mais lidima justica.

Eo relatério.ﬂ:/ ,
b
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos legais para seu
seguimento. Dele conhego.

A Recorrente suscita preliminar de nulidade do auto de infracao por ter
sido lavrado com base em MPF extinto. Pondera que o MPF 04.01.00.2000.00827-1-
2, do qual tomou ciéncia na data da lavratura do auto de infragdo (21/02/2003), foi
emitido em 12 de fevereiro de 2005, quando ja se encontrava extinto o MPF
04.01.00.2002.0827-1, este emitido em 13 de setembro de 2002 e com prazo de
validade de 120 dias.

A esse respeito, registro, inicialmente, que discordo do ilustre relator do
voto condutor da decisdo recorrida, quando alega ser o Mandado de Procedimento
Fiscal mero ato de controle interno da fiscalizagdo. Em ocasibes precedentes,
socorrendo-me da ligdo do tributarista José Antdnio Minatel, manifestei-me no
sentido de que o MPF constitui ato administrativo concreto, individual, de
competéncia da autoridade hierarquica que detém o poder de comandar grupo de
agentes do Fisco em determinada jurisdicdo administrativa, que pode ser catalogado
no rol dos “atos propulsivos”, pois € ato imprescindivel para deflagrar o procedimento
de investigagdo a cargo de qualquer agente do Fisco, ressalvadas as hipbteses
excepcionadas pelo préprio ato normativo que regulamenta a sua expedi¢cdo. E
longe de ser mero ato de controle interno, o MPF é ato administrativo que tem a
funcdo de dar partida ao procedimento fiscal, atribuindo condigcbes de
procedibilidade ao agente do Fisco competente para o exercicio da auditoria fiscal,
sendo, por conseguinte, ato preparatdrio e indispensavel a produgdo dos atos
subseqtientes, como é exemplo o langamento.

O mandado de procedimento ndao confere competéncia ao auditor
para levar a efeito o procedimento fiscal e formalizar a exigéncia, mas apenas
autoriza o exercicio dessa competéncia. A competéncia é conferida pela lei, ndo se
cogitando, pois, no presente caso, de ato inexistente.

Afora as hipoteses de expressa dispensa do MPF, & invalido o

langcamento de crédito tributario formalizado por agente do Fisco ndo habilitado para

o
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o exercicio da competéncia frente a determinado sujeito passivo. Assim, o que é
fundamental é que exista MPF vigente no momento da lavratura do auto de infragao.

Embora ndo acompanhe o fundamento do julgador de primeira
instancia, relacionado a natureza do MPF, acompanho-a na conclusdo de rejeitar a
preliminar de nulidade, pois, no caso especifico, a prova dos autos demonstra a
existéncia de MPF valido no momento da lavratura do auto de infragéo.

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) é instrumento criado pela
Portaria SRF n. 1.265/99, e atualmente regulado na Portaria SRF n° 3.007/01, e que
deve ser emitido sempre que for necessaria a instauragdo de procedimento fiscal de
fiscalizagcdo (MPF-F) e a efetivacdo de diligéncia (MPF-D). H4, ainda, previsdo de
emisséo de Mandado de Procedimento Fiscal Especial (MPF-E), a ser expedido nos
casos em que o procedimento fiscal tenha se iniciado antes da emissdo de MPF em
razdo da necessidade de preservacdo dos interesses da Fazenda Nacional,
Mandado de Procedimento Fiscal Extensivo (MPF-EX), para realizar diligéncia para
coletar informagbes e documentos destinados a subsidiar procedimento de
fiscalizagdo relativo a outro sujeito passivo, e Mandado de Procedimento Fiscal
Complementar (MPF-C), que deve ser utilizado para proceder as alteragdes no MPF,
decorrentes de substituicdo, inclusdo ou exclusdo de AFRF responsavel pela sua
execugdo, ou pela supervisdo, bem assim as relativas a tributos ou contribui¢bes a
serem examinados e periodo de apuragéo, ou, ainda, para constituicdo de crédito
tributario relativo a periodo diverso do fixado, e deve ser emitido pela autoridade
outorgante do MPF originario.

O § 1° do art. 13 da Portaria SRF 3007/2001, determina que a
prorrogagdo do MPF ¢é feita por registro eletrdnico efetuado pela autoridade
outorgante, e a informagéo sobre a prorrogagéo é disponibilizada na Internet, por
codigo de acesso contido no proprio MPF, conforme dispde o inciso Vil do art. 7°.

No caso, o préprio contribuinte juntou ao processo (fl. 69) copia de
relatério extraido da pagina da Receita na Internet, demonstrando que o MPF
04.01.00.2002.0827, com validade inicial até 02/01/2003, foi prorrogado inicialmente
até 01/02/2003 e depois para 03/03/2003. E que foram emitidos dois MPF
Complementares , o Complementar 01, para inclusdo e exclusdo do Supervisor e do

Auditor, e o Complementar 2, para ampliagao dos tributos/contribuicées alcangados

e amplia¢do de periodos de apuragao. 50; <‘/Q(




Processo n®. :10480.002049/2003-56
Acoérdao n°. 1 101-95.046

O MPF Complementar 2, do qual o contribuinte tomou ciéncia em
21/02/2003, quando também foi cientificado do auto de infragao, foi emitido em 12
de fevereiro de 2003, na vigéncia da segunda prorrogacdo do MPF original.

Por outro lado, ainda que o MPF Complementar 2 tivesse sido
emitido quando vencido o prazo da fiscalizagdo concedido no MPF original, ainda
assim o auto de infragdo, lavrado por servidor competente e devidamente
autorizado por instrumento préprio, ndo seria nulo. E que o ato normativo que
regulamenta do MPF dispde expressamente que a hipotese de extingdo do MPF por
decurso de prazo nao implica nulidade dos atos praticados, podendo a autoridade
responsavel determinar a emissdo de novo MPF para a conclusédo do procedimento
fiscal.

A preliminar de cerceamento de defesa também é de ser rejeitada.
Mesmo que houvesse ocorrido equivocos ou imprecisdes na indicagdo do
enquadramento legal, a jurisprudéncia deste Conselho consolidou-se no sentido de
que tal ndo prejudica o lancamento, se a descricdo dos fatos permitir identificar
perfeitamente a acusagdo. O Termo de Verificacdo de fl 03/09 descreve com
minUcias as verificagdes procedidas e as infragdes apuradas e o auto de infragdo
esta acompanhado de planilhas demonstrativas dos valores obtidos.

Rejeito as preliminares.

Passo ao mérito.

Os valores langados foram obtidos a partir da diferenga entre os
valores declarados na DCTF e os apurados pelo auditor a partir dos valores

informados na DIPJ, comparados com os valores pagos, como a seguir:

PA Informado pelo Apurado pelo fiscal

contribuinte

CSLL declarada CSLL a pagar CSLL paga CSLL a langar
1°T.98 3.862,43 3.862,43 5.713,65 0,00
2°T.98 3.955,56 5.174,56 3.965,57 1.208,99
3°T.08 3.438,56 5.157,21 6.041,29 0,00
4°T. 98 2.220,70 3.737,02 0,00 1.516,32
1°T. 99 0,00 0,00 0,00 0,00
2°T.99 0,00 6.819,55 0,00 6.819,55
3°T.99 0,00 975,48 0,00 975,48
4°T7.99 0,00 7.759,34 0,00 7.759,34
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As alegacdes relacionadas a arbitramento dos lucros para os anos de
2000 a 2002 n3o serdo consideradas, eis que sequer esses periodos foram objeto
do langamento tratado neste processo.

Quanto aos fatos geradores ocorridos nos anos de 1998 e 1999, a
Recorrente ndo contesta a acusacao fiscal, limitando-se a argumentar que houve
pagamentos a maior em 1997 e nos trés primeiros trimestres de 1998, os quais
deveriam ter sido considerados na apuracédo do imposto langado para 1998 e 1999,
bem como que houve pagamento a maior em 2000.

Quanto aos pagamentos a maior ocorridos em 2000, a Recorrente
ndo comprovou ter pleiteado ou exercido seu direito & compensacédo, mediante
escrituragdo contabil, antes do inicio da presente agéo fiscal. E a legislagdo em
vigor ndo prevé a compensagdo de oficio, de créditos do contribuinte, decorrentes
de pagamentos indevidos ou a maior, com débitos apurados em procedimento de
oficio.

A peticdo de recurso é reprodugdo da peticdo de impugnacao.
Conforme deixou claro a decisdo guerreada, o Cédigo Tributario Nacional remete a
lei a possibilidade de autorizar a compensagéo. E a lei, no caso (Lei 9.430/96, art.
73) prevé que a compensagdo podera ser autorizada mediante requerimento do
sujeito passivo. Lembra, ainda, a Relatora do Acérdéo ora recorrido, que mesmo no
caso previsto pela legislagdo para compensagao através de procedimento de oficio,
esta somente pode ser efetuada mediante concordancia expressa ou tacita do
contribuinte, conforme estabelece o art. 6° do Decreto n.° 2.138/1997.

No que se refere aos pagamentos a maior realizados em 2000, ndo
merece reparo a decisdo de primeira instancia, quando decide pela impossibilidade
de atender o pleito da interessada de compensar os créditos porventura existentes
em seu favor com os valores apurados em procedimento fiscal.

N3o obstante, quanto aos pagamentos a maior realizados no 1° e no 3°
trimestre de 1998, a legislacao tributaria (Instrugdo Normativa SRF 93/97) enseja ao
contribuinte a faculdade de deduzir da CSLL apurada no periodo os valores
indevidamente pagos em periodo anterior. Confira-se:

“ Art. 9° Para efeito de pagamento, a pessoa juridica podera deduzir,
do imposto apurado no més:

| - os valores dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto relativos ao
Programa de Alimentagdo do Trabalhador, &s Doac¢bes aos Fundos
dos Direitos da Crianga e do Adolescente, as Atividades Culturais ou

e
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Artisticas e a Atividade Audiovisual, observados os limites e prazos
previstos na legislagéo de regéncia;

Il - o imposto de renda pago ou retido na fonte sobre receitas que
integraram a base de calculo do imposto devido;

Il - o imposto de renda pago indevidamente em periodos anteriores

§1° Excetuando-se o disposto no § 9° do art. 3°, em nenhuma hipdtese
poderdo ser deduzidos o imposto de renda retido na fonte sobre
rendimentos de aplicagbes  financeiras de renda fixa e de renda
variavel ou pago sobre os ganhos liquidos.

§2° O imposto de renda pago a maior, apurado em 31 de dezembro
de cada ano, somente podera ser deduzido a partir do més de abril do
ano subseqliente.

§3° Considera-se imposto de renda pago a maior a diferenga positiva
verificada entre o imposto de renda pago ou retido relativo aos meses
do periodo de apuragéo e o respectivo imposto devido.

()

Art. 49. Aplicam-se a contribuicdo social sobre o lucro liquido as
mesmas normas de apuracdo e de pagamento estabelecidas para o
imposto de renda das pessoas juridicas, observadas as alteracoes
previstas na Lei n° 9.430, de 1996.

Portando, para o ano calendario de 1998 ndo haveria qualquer
diferenca. Isso porque no 1° trimestre houve um pagamento a maior de R$1.851,22.
Assim, a diferenga a langar apurada pelo fiscal para o segundo trimestre (R$
1.208,99) fica inteiramente absorvida pelo valor pago a maior no 1° trimestre,
restando um crédito a favor do contribuinte de R$ 642,23. No 3° trimestre houve um
pagamento a maior de R$884,08, que somado ao crédito remanescente do 1°
trimestre (R$ 642,23) perfaz R$ 1.526,31, que absorve o valor langado para o 4°

trimestre (1.516,32)
Além disso, os valores apurados pelo fiscal como CSLL devida nos

quatro trimestres de 1998 e no 2°, 3° e 4° trimestres de 1999 sdo exatamente os
mesmos declarados pelo contribuinte em sua DIPJ, conforme documentos de fls. 28
e 83/85.

A decisdo de primeira instancia pondera que tais valores, embora
declarados na DIPJ, ndo foram confessados em DCTF, devendo, por isso, ser objeto
de langamento de oficio. Ocorre que a Declaragdo Integrada de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) foi instituida pela Instru¢do Normativa

SRF n° 127, de 30 de outubro de 1998, cujo predmbulo traz como base legal o art.

dv
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5° do Decreto-lei n° 2.124/84, que reza verbis:.

“Art. 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou
instituir obrigacGes acessorias relativas a tributos
federais administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de
obrigagdo acessoOria, comunicando a existéncia de
crédito tributario, constituird confissdo de divida e
instrumento hébil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o
crédito, corrigido monetariamente e acrescido da multa
de vinte por cento e dos juros de mora devidos, podera
ser imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito
de cobranga executiva, observado o disposto no § 2° do
art. 7° do Decreto-lei n°® 2.065, de 26 de outubro de

1983.

§ 3° omissis” (grifos da transcri¢do)

Como se vé, os §§ 1° e 2° do art. 5° do Decreto-lei n° 2.124/84,
dispéem que o documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessoéria
informando o crédito constitui confissdo de divida, e o crédito tributario confessado
podera ser inscrito na divida ativa da Unido. Como a entrega da DIPJ € uma
obrigacdo acessodria que informa o crédito apurado, néo resta duvida de que a DIPJ
é instrumento de confissdo de divida.

Uma vez que a DIPJ se caracteriza legalmente como instrumento de
confissdo de divida, a Instrugdo Normativa SRF n° 14, de 14 de fevereiro de 2000,
norma de hierarquia inferior, ndo tem forga para excluir do rol de débitos
confessados passiveis de inscricdo na divida ativa os saldos a pagar constantes da
declaracao de rendimentos das pessoas juridicas.

Essa situagdo prevaleceu até a entrada em vigor da Medida
Provisodria 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, cujo artigo 90 determinou que “sergo
objeto de lancamento de oficio as diferengas apuradas, em declaragéo prestada pelo
sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou
suspensédo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
fributos e as contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal’. Com
essa Medida Provisoria, ndo obstante o débito informado em documento

encaminhado pelo sujeito passivo a SRF constitua confissdo de divida, tornou-se
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necessario, para dar cumprimento ao artigo 90, o lancamento de oficio do crédito

tributario confessado pelo sujeito passivo.
No caso, como se trata de débito anterior a MP 2.158-35/2001,

despiciendo o langamento com a imposi¢do da multa de oficio.

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade e dar provimento parcial ao recurso para cancelar a exigéncia relativa
ao ano-calendario de 1998, e quanto ao ano-calendario de 1999, cancelar a

multa por langamento de oficio.

Sala das Sessdes, DF, em 16 de junho de 2005

A -
AL G
SANDRA MARIA FARONI é{/&
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DECLARACAO DE VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO

A matéria objeto desta declaragdo de voto se limita a discutir se o
débito tributario ndo informado em DCTF, mas declarado na DIPJ, resta confessado
a autoridade tributaria, ou, em outro quadrante, se cabe o0 langamento de oficio,
inclusive da multa correspondente, sobre o valor de tributo ndo informado em DCTF,

mas informado na DIPJ do periodo correspondente.

O voto condutor do acdrddo, de lavra da Conselheira Sandra Maria

Faroni, deu a seguinte exegese a matéria:

A decisdo de primeira instancia pondera que tais valores,
embora declarados na DIPJ, ndo foram confessados em
DCTF, devendo, por isso, ser objeto de lancamento de
oficio. Ocorre que a Declaragao Integrada de Informagdes
Econbémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) foi instituida
pela Instrugdo Normativa SRF n°® 127, de 30 de outubro
de 1998, cujo preambulo traz como base legal o art. 5° do
Decreto-lei n® 2.124/84, que reza verbis:

“Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigagcbes acessorias relativas a tributos federais
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de
obrigagdo acessoria, comunicando a existéncia de crédito
tributario, constituira confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagao o
crédito, corrigido monetariamente e acrescido da multa de
vinte por cento e dos juros de mora devidos, podera ser
imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de
cobranga executiva, observado o disposto no § 2° do art.
7° do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.

§ 3° omissis”

Como se vé, os §§ 1° e 2° do art. 5° do Decreto-lei n°
2.124/84, dispéem que o documento que formalizar o
cumprimento de obrigagéo acessoria informando o crédito
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constitui confissdo de divida, e o crédito tributario
confessado podera ser inscrito na divida ativa da Unigo.
Como a entrega da DIPJ é uma obrigagdo acessoria que
informa o crédito apurado, nio resta duvida de que a DIPJ
é instrumento de confissdo de divida.

Uma vez que a DIPJ se caracteriza legalmente como
instrumento de confissdo de divida, a Instrugdo Normativa
SRF n° 14, de 14 de fevereiro de 2000, norma de
hierarquia inferior, ndo tem forga para excluir do rol de
débitos confessados passiveis de inscrigdo na divida ativa
os saldos a pagar constantes da declaracédo de
rendimentos das pessoas juridicas.

Essa situagdo prevaleceu até a entrada em vigor da
Medida Proviséria 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
cujo artigo 90 determinou que “serdao objeto de
langamento de oficio as diferengas apuradas, em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensacdo ou suspensio
de exigibilidade, indevidos ou n&o comprovados,
relativamente aos tributos e as  contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal”. Com
essa Medida Provisoria, ndo obstante o débito informado
em documento encaminhado pelo sujeito passivo a SRF
constitua confissdo de divida, tornou-se necessario, para
dar cumprimento ao artigo 90, o langcamento de oficio do
crédito tributario confessado pelo sujeito passivo.

No caso, como se trata de débito anterior a MP 2.158-
35/2001, despiciendo o langamento com a imposi¢c&do da
multa de oficio.

No momento da discussao em plenario do recurso voluntario,
entendi de forma diversa da relatora, em razdo do que divergi daquele entendimento
e me propuz a declarar por escrito meu voto. Ocorre que, em face dos estudos que
realizei para a elaboragédo da presente Declaragdo, cheguei a concluséo de que o
melhor entendimento da matéria foi aquele adotado no voto condutor do acérdao,
motivo pelo qual passo a adota-lo doravante, o que, logicamente, ndo pode ter efeito

no presente julgamento posto que ja colhida sua votagao.

r;\éja das Sessodes (DF), erfi 16 de junho de 2005

e N
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