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IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — PRESUNCAQ SIMPLES —
IMPROCEDENCIA — O fato de empresa ser beneficiaria de trés
cheques emitidos por coligada nd&o &, por si so6, indicio
suficiente para autorizar a presuncéo simples de que os valores
se referem a receitas oriundas da atividade da empresa
beneficiaria. Deve a fiscalizacdo aprofundar a investigacéo,
redirecionando-a para o0 enquadramento de eventual
irregularidade nas presuncdes previstas em lei.

IRPJ — MAJORACAO INDEVIDA DE CUSTOS — Comprovada a
existéncia de notas fiscais de compra inidéneas apropriadas ao
custo de produgdo, cabe a empresa adquirente provar o
recebimento e pagamento das matérias-primas nelas contidas.
Sao imprestaveis para esse fim duplicatas supostamente
emitidas pelo fornecedor com o carimbo dele de quitagédo no
verso, mas que se revelam igualmente inidéneas. Convicgéo de
que a autoria do ilicito € da empresa adquirente reforgada pelo
depoimento do seu empregado responsavel pelo transporte da
matéria-prima. '

IRRF — ART. 44 DA LElI N° 8541/92 — APLICACAO
RETROATIVA DA NORMA REVOGADORA — Revela carater de
penalidade a tributacdo, prevista no art. 44 da Lei n°® 8.541/92,
incidente sobre 0 lucro indevidamente reduzido e presumido
distribuido ao socio da pessoa juridica tributada com base no
lucro real. Aplica-se retroativamente o art. 36, inciso IV, da Lei
n® 9.249/95, que a revogou. Em consequéncia, tratando-se de
ato ndo definitivamente julgado, deve ser afastada a aplicacéo
do dispositivo revogado, excluindo-se do langamento aquilo
que constitui acréscimo penal. No ano-calendario 1993, por
inexistir previsdo legal de tributacdo sobre a regular
distribuicdo de lucros aos sécios (art. 75 in fine da Lei n°
8.383/91), a exigéncia de IRRF assente no art. 44 da Lei n°
8.541/92 sera cancelada.
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TRIBUTACAO REFLEXA - PIS, COFINS E CSLL -
DECORRENCIA. Exonerada parcela do crédito tributario
constituido no langamento principal -- IRPJ, igual sorte colhem
os feitos reflexos, em raz@o da relagdo de causa e efeito entre
eles existente.

RETROATIVIDADE BENIGNA - REDUCAO DA MULTA DE
OFICIO — Reduz-se o percentual da multa de oficio langada,
por for¢a disposto no art. 44, 1, da Lei n°® 9.430, de 1996, c/c
art. 106, "c¢" do Cédigo Tributério Nacional.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ELETRO METALURGICA JACY LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Paulo Roberto Cortez , Sandra Maria Faroni e Celso Alves Feitosa no item Imposto de

Renda Fonte (penalidade).

ON PER ROPRIGUES
~~ PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: .
25 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros KAZUKI SHIOBARA,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL.
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RECURSO N° 114.474 )
RECORRENTE: ELETRO METALURGICA JACY LTDA.

RELATORIO E VOTO

Conselheiro EDISON PEREIRA RODRIGUES, Relator.

Apos cumprida a providéncia solicitada na Resolugdo n° 101-
02.349 (sesséo de 21 de margo de 2001), no sentido de dar ciéncia & recorrente do

resultado de diligéncia anterior, retornam os autos a este Colegiado para julgamento.

Convém recapitular os fatos, pois o Colegiado examinou o
contencioso por primeiro na longinqua sessdo de 2 de junho de 1998, quando decidiu,

por intermédio da Resolugdo n° 101-02.295, converter o julgamento em diligéncia.

S&o duas as infragbes apontadas na acgéo fiscal: a) omiss&o de
receita operacional; e b) custos sem comprovagéo iddnea, glosados pela fiscalizag&o.
A seguir, para cada uma delas, recapitularei os fatos e externarei minha posi¢&o sobre

0 contencioso que as cerca.

OMISSAO DE RECEITAS — RECEITAS NAO CONTABILIZADAS

Esta infragdo é consectaria de acgdo fiscal promovida na
METALURGICA JACY S/A, empresa coligada, beneficiaria de recursos vinculados a
projetos aprovados pela SUDENE.

A fiscalizacéo apurou que METALURGICA JACY adquiriu, por meio

da Nota Fiscal-Fatura n° 8758, de 29 de janeiro de 1993, tida como de emissdo de




PROCESSO N.° 10480.002197/97-25 4
ACORDAO N.° 101-93.773

INCONAL INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA., cinco prensas hidraulicas e um
misturador, no valor Cr$ 12.317.760.000,00.

Diligéncias efetuadas no enderego de INCONAL constante na Nota
Fiscal-Fatura e naquele registrado no cadastro do CGC revelaram que, a época da

emissao da Nota Fiscal-Fatura, INCONAL n&o operava em nenhum deles. (fls. 60).

Como prova do pagamento da Nota-Fiscal-Fatura, METALURGICA

JACY apresentou 20
representante comercial da INCONAL (oito deles estéo as fls. 86, 88, 90, 92, 94, 96, 98

recibos firmados pelo Sr. Manoel Sobrinho Campos,

e 100) . A fiscalizaco observou gue os recibos ndo contém identificagéo de numero de

CPF ou de identidade.

Reintimada, METALURGICA JACY disse que a aquisigdo das cinco
prensas e do misturador foi paga por meio de 18 cheques (fls. 67), trés dos quais, de
acordo com a fiscalizacdo, apresentam ELETRO METALURGICA JACY como

beneficiaria, a saber:

DATA N° DO CHEQUE |VALOR EM Cr$ |BANCO SACADO
16/12/92 604169 130.000.000,00 |BANDEPE
29/12/92 604172 54.500.000,00 |BANDEPE
07/01/93 402356 169.800.000,00 |BNB
Intimada a esclarecer os cheques em tela, ELETRO

METALURGICA JACY informou ter efetuado, para cada um deles, os seguintes

lancamentos contabeis (fls. 95/100):
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D Bancos Conta Movimento a C Outros Créditos — Metalurgica Jacy

D Outros Créditos — Metallrgica Jacy a C  Outros Créditos — Inconal

D Outros Créditos - Inconal a C Caixa

A fiscalizagdo compareceu ao estabelecimento da METALURGICA
JACY e constatou que |a se encontravam as cinco prensas hidraulicas e o misturador
relacionados na multicitada Nota Fiscal-Fatura n® 8758. Apurou, também, que o
fabricante dos equipamentos é U.M. CIFALI CONSTRUCOES MECANICAS,

Passo seguinte, diligéncia realizada na sede de U.M. CIFALI, em
S4o Paulo, revelou que os equipamentos foram vendidos diretamente a
METALURGICA JACY e ndo a INCONAL (fls. 68).

Assim convencida de que o beneficiario dos trés cheques néo foi
INCONAL, mas sim a ELETRO METALURGICA JACY, a fiscalizacdo presumiu que 0s
valores representados pelos cheques depositados na conta bancaria da ora recorrente
referem-se a resultado de suas atividades. Langou-0s como receita omitida, com fulcro
nos arts. 176 e 179 do RIR/80 (fls. 05 e 09).

Na impugnagé&o e no recurso voluntario, a ora recorrente reitera
que METALURGICA JACY efetivamente negociou o maquinério com INCONAL, ja que
o contrato de compra e venda que METALURGICA JACY celebrou com U.M. CIFALI

néao chegou a ser concluido, sendo objeto de questionamento judicial.

A recorrente também assevera que 0s cheques jamais foram
depositados em suas contas bancarias, sendo repassados diretamente a INCONAL
(fls. 399). Aduz que a acusacao de omisséo de receitas foi apurada por vias indiretas,

com base no questionavel critério de presuncéo.
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A meu ver, no que concerne a matéria fatica, o argumento
expendido pela recorrente, no sentido de que os trés cheques emitidos por
METALURGICA JACY em seu favor foram destinados a pagamentos a INCONAL, e
gue jamais foram depositados em suas contas bancarias, ndo tem respaldo em sua

contabilidade.

Nas fichas contabeis de fls. 95/100, apresentadas pela propria
recorrente durante a acao fiscal (fls. 83/84), o primeiro langamento contabil (D Bancos
Conta Movimento a C Outros Créditos — Metalurgica Jacy) revela que cada um dos trés
cheques entrou na conta bancaria da recorrente tendo como contrapartida uma
obrigacdo contra METALURGICA JACY. E como se a coligada METALURGICA JACY
tivesse feito um empréstimo a recorrente. Logo, a contabilidade afirma que os cheques

foram, sim, depositados na conta bancaria da recorrente.

O segundo langamento contabil (D Qutros Créditos — Metalurgica
Jacy a C Outros Créditos — Inconal ) revela uma cess@o de crédito (o direito de ser
reembolsado pelo empréstimo no valor do cheque) de METALURGICA JACY para
INCONAL. Contudo, inexiste nos autos termo de cessdo de crédito que dé suporte a

esse registro contabil.

O terceiro langamento contabil (D Qutros Créditos — Inconal a C
Caixa) revela que a recorrente retirou recursos do Caixa para reembolsar o empréstimo
a INCONAL mediante recibo. Cada recibo é um dos vinte ja aludidos, firmados pelo Sr.
Manoel Sobrinho Campos, sem identificacao de numero de CPF ou de identidade. Mais
estranhamente, o recibo é passado contra METALURGICA JACY e refere-se a cheque
por ela emitido, ao passo que, de acordo com o terceiro langamento contébil, o recibo

deveria ser emitido contra a recorrente e referir-se a pagamento mediante numerario.
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VVé-se, assim, que a contabilidade afirma que o valor expresso em
cada cheque foi depositado na conta corrente bancéaria da recorrente, € que sairam
recursos de igual valor do Caixa para pagar INCONAL. Como o pagamento a INCONAL
com recursos do Caixa ndo esta refletido nos recibos apresentados, concluo que a
contabilidade faz prova de que a recorrente é a beneficiaria dos valores expressos nos

trés cheques.

O fato de a recorrente ser beneficiaria de trés cheques emitidos por
empresa sua coligada n&o é, entretanto, indicio suficiente para autorizar a presungéo
formulada pela fiscalizacdo, no sentido de que os valores se referem a resultados de

atividade da recorrente.

Acerca de presuncdes no direito tributario, alinho-me com a grande
parte da doutrina que sustenta somente serem admissiveis aquelas previstas em lei,
em respeito aos principios da legalidade e da tipicidade. Nesse sentido esta
sedimentada a jurisprudéncia desta Primeira Camara, como no caso do Acorddo n°
101-78.997 (DOU 12/04/1990). N&o ha presuncéo legal que reproduza o raciocinio
inferencial desenvolvido pela fiscalizagdo. Os arts. 176 e 179 do RIR/80, por ela

invocados, versam sobre defini¢des de lucro bruto e receita bruta.

Mesmo que se admitisse em direito ftributario as presuncdes
simples ou hominis, como o fazem Leonardo Sperb de Paola (Presuncdes e Fic¢gbes no
Direito Tributario, Belo Horizonte: Del Rey, 1997, p. 72-73) e Maria Rita Ferragut
(Presungbes no Direito Tributario, S&o Paulo: Dialética, 2001, p. 110-111), a ilagéo

formulada pela fiscalizagao no caso vertente néo esta fundada em indicios sdlidos.

Vale recordar que a presungdo simples €& o resultado do

procedimento légico fundado no indicio, e que o indicio € o meio de prova
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propriamente dito. Nos termos do art. 230 do Cédigo de Processo Penal, "Indicio € a
circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o fato, autorize, por

indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias".

Enquanto meio de prova, o indicio deve ser suficiente para, por
inducdo, fazer concluir pela existéncia do fato gerador do imposto de renda,
consubstanciado no ingresso de receitas ndo contabilizadas. O indicio é suficiente
quando acompanhado de outros indicios convergentes na dire¢do da ilacdo que se

quer tirar.

No caso em tela, o fato de a recorrente ser beneficiaria de trés
cheques emitidos por empresa sua coligada, por si 86, € mero indicio a indicar a
possivel ocorréncia do ilicito fiscal, mas ndo & elemento bastante para caracterizar a
omissao de receita. Necessario aprofundar a investigagdo para comprovar se 0s

valores expressos nos cheques provinham de receitas da atividade da recorrente.

Constato que, por meio do termo de fls. 101, a fiscalizag&o iniciou o
aprofundamento da investigacdo na defendente, porem ndo lhe deu seguimento. N&o
tendo a fiscalizagdo trazido outros indicios convergentes, até mesmo a corrente
doutrinaria que admite a presungédo simples em direito tributario n&o teria convalidado

a ilag&o formulada pelo fisco no presente contencioso.

Razdes pelas quais dou provimento ao recurso nesse item

"Omisséo de Receitas — Receitas Nao Contabilizadas".

GLOSA DE CUSTOS — COMPROVACAO INIDONEA
De acordo com a acusagéo fiscal, ELETRO METALURGICA JACY

apropriou ao custo de produgao dos bens vendidos gastos com matéria-prima apoiados
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em notas fiscais inidéneas (notas frias). Nas notas fiscais em quest&o, a primeira via, a
ser entregue ao destinatario, difere da via fixa em poder do emitente tanto em relacéo a

operac¢ao registrada quanto em relagédo as caracteristicas tipograficas.

Durante a acédo fiscal, afirmam os auditores autuantes, ELETRO
METALURGICA JACY n&o logrou éxito na comprovacéo do pagamento das operagdes
de compra de matéria-prima aos fornecedores PROFERRO, CINDFEL e DST. Os
supostos fornecedores, por sua vez, reconhecem como verdadeiras apenas as
operacdes registradas nas notas fiscais que se encontram em seu poder, e negam
responsabilidade pela confecgado e emissdo daqueias cuja primeira via encontrava-se

em poder da ora recorrente (fls. 06).

A base de calculo do langamento foi o valor das notas fiscais
apontadas como frias. Sobre o imposto apurado a fiscalizagcdo gravou multa qualificada
de 300%. O auto de infragdo relativo ao IRPJ esta respaldado nos arts. 157, § 1°, 158;
182; 183, inciso |; 192 c¢/c 197 e 387, inciso |, todos do RIR/80; e nos arts. 3° e 25 da
Lei n° 8.541/92 (fls. 10).

Na impugnacdo e no recurso voluntario, a defendente assevera
que apresentou todas as duplicatas liquidadas em carteira e em dinheiro, e que
inexiste legislacdo a vedar a empresa de pagar suas dividas em dinheiro, mediante

quitacéo no corpo do titulo.

Diz a defendente que os auditores-fiscais ndo cotejaram o volume
de vendas com o das matérias-primas adquiridas no mesmo periodo. Aduz que, em se
tratando de empreendimento industrial, necessariamente haveria de ter adquirido os

questionados insumos para fabricar os produtos finais que comercializou.
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A se admitir como procedente a exigéncia fiscal, a recorrente
requer a reducdo ou isencdo do IRPJ incidente sobre o lucro decorrente das receitas
supostamente omitidas, pois é forcoso considerar que tais receitas decorreriam da

venda de produtos metalurgicos de sua fabricacao, unica atividade que exerce.

Por intermédio da citada Resolugdo n°® 101-02.295, o Colegiado
decidiu converter o julgamento em diligéncia. O relatdrio elaborado pelo auditor-fiscal
diligenciante esta as fls. 610/612. A defendente juntou um demonstrativo de auditoria
de producdo por ela confeccionado. No entender da defendente, os resultados da
diligéncia comprovam que o auto de infragéo € improcedente, pelas seguintes razdes:

a) ficou demonstrado que a recorrente dispunha dos
recursos necessarios ao pagamento das questionadas notas fiscais;

b) ficou demonstrado que o veiculo indicado nas notas
fiscais realmente efetuou o transporte das mercadorias;

¢) ndo podem ser levados em consideracdo os depoimentos
dos representantes das empresas fornecedoras das mercadorias em causa, uma vez
que outro comportamento nao seria deles esperado, a nao ser o de negar as
operagdes de venda, sob pena de incidirem em gravissimos comprometimentos
pessoais, tornando-se confessos quanto a omissdo de tais langcamentos em suas

contabilidades.

Passo a apreciar as provas existentes nos autos.

As notas apreendidas no estabelecimento da recorrente (fls.

134/222) s&o bem diferentes das notas chamadas regulares (por exemplo, cotejar fls.

134/135), mas ambas possuem todas as caracteristicas essenciais as notas fiscais.
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Em resposta a diligéncia, PROFERRO declarou que nunca
manteve relacdo comercial com a recorrente (fls. 657). Com efeito, apds examinar as
notas fiscais recolhidas no estabelecimento de PROFERRO (fls. 135, 137, 139, 141,
143, 145, 147, 149, 151, 153/157, 159, 161, 163, 165, 167 e 169), verifico que em

nenhuma delas consta o nome da recorrente como destinataria da mercadorias.

CINDFEL, por seu turno, declarou que, em 10 de julho de 1992,
efetuou vendas a ora recorrente, por meio da Nota Fiscal n® 6409 Série B1 (fls. 619).
Deveras, a 32 via da Nota Fiscal n° 6409 recolhida no bloco de CINDFEL (fls. 214) é
idéntica a 12 via apreendida no estabelecimento da recorrente (fls. 213), tanto que néo
foi objeto de autuacéo (fls. 06/07). Em nenhuma outra das notas fiscais recolhidas no
estabelecimento de CINDFEL (fls. 171, 173, 175, 177, 179, 181, 183, 185, 187, 189,
191, 193, 195/198, 200, 202, 204, 206, 208, 210 e 212) consta o nome da recorrente

como destinataria da mercadoria.

Com respeito ao fornecedor DST, por ocasido da agéo fiscal, a
fiscalizag&o n&o juntou aos autos as notas ditas regulares. Essa aparente omisséo dos
agentes fiscais € explicada no relatério da diligéncia. O fiscal diligenciante informa que
a empresa DST n&o foi encontrada no seu enderego, parecendo ser de fachada. A

pedido da recorrente, juntou Certidao Simplificada da Junta Comercial (fls. 660).

Examinando essa Certiddo Simplificada, emitida em 30 de marg¢o
de 2000, verifico que DST tem apresentado o mesmo endereco (Rod. BR 101 Km 18 —
Prazeres — Jaboatéo — PE) desde o arquivamento de seus atos constitutivos em 1989.
ldéntico endereco esta impresso nas notas fiscais apontadas como inidoneas (fls.
215/224). Embora ndo haja discrepancia de enderecos, causa espécie o fato de um
fornecedor de chapas finas ndo possuir sede nem depdsito para guardar produto de

2m de comprimento por 1m de largura.
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Para deslindar o feito, vale recordar que o Sr. Amaro Severino de
Arruda figura como responsavel pelo transporte em todas as notas fiscais apontadas
como inidéneas. No depoimento colhido na diligéncia (fls. 661), declara que, a época
da emissdo das notas fiscais fustigadas, trabalhou para Eletro Metalturgica Jacy,
conduzindo o caminhdo PT 0262/PE, que era de propriedade do filho de uma das
socias da recorrente. Mais incisivamente, declara que ndo se lembra de ter
transportado diretamente chapas de ferro das firmas PROFERRO, DST e CINDFEL,
mas que transportava ferro de outras firmas, como Norac¢o, Rufino Ferreira e outras,
acompanhado de notas fiscais de PROFERRO, DST e CINDFEL.

Vé-se que, com todas as letras, motorista empregado da recorrente
declara que transportava ferro fornecido por outras empresas acompanhado por notas
fiscais de PROFERRO, DST e CINDFEL. O depoimento corrobora a acusagéo fiscal.
Em suas considerages acerca da diligéncia, a recorrente limita-se a afirmar que ficou
demonstrado que o veiculo indicado nas notas fiscais realmente efetuou o transporte
das mercadorias (fls. 678). Equivoca-se a recorrente. O Sr. Amaro Arruda diz que
efetivamente transportou ferro, porém ndo aquele descrito nas notas fiscais apontadas
como iniddéneas. O depoimento é prova robusta para se concluir que as notas fiscais

guerreadas s&o de fato inidéneas.

A inidoneidade ndo se circunscreve as notas fiscais. Também as
duplicatas apresentadas pela recorrente estdo eivadas de fraude, como sera visto a

seguir.

Ap6s auditar a contabilidade da recorrente, o fiscal diligenciante
registrou que algumas notas fiscais teriam sido pagas através de compensacdes

bancérias. Cita como primeiro exemplo a Nota Fiscal/Fatura n® 2175, supostamente
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emitida por CINDFEL, no valor de Cr$ 180.305.440,00 (fls. 211 e 614). O auditor-fiscal

apurou que a NF/Fatura 2175 teria sido paga por meio de trés cheques, a saber:

Cheque n° | Data de Emissao |Valor (Cr$) Fls.
826735 02/04/1993 89.352.000,00 617
826736 02/04/1993 89.000.000,00 (615
826744 05/04/1993 15.724.197,45* 615

* Desse valor, Cr$ 13.770.757,45 referem-se a juros.

Os cheques se apresentam mediante papel carbonado tirado
guando da emissdo da cartula. Os valores dos trés cheques figuram como efetivamente

compensados no extrato do BANDEPE de fls. 616.

A incongruéncia surge ao se cotejar a data de emissao do ultimo
cheque (05/04/1993) com a data de quita¢do da fatura respectiva (31/03/1993 — fls. 613
v.). De acordo com essa documentagéo colhida na dligéncia, o fornecedor CINDFEL
teria aposto seu carimbo de quitagdo na duplicata em 31/03, sem que tivesse recebido
um cruzeiro sequer em pagamento, eis que o primeiro cheque em seu favor s6 seria
emitido dali a dois dias. Esse comportamento do suposto fornecedor CINDFEL
contraria todas as cautelas da atividade comercial, que prescrevem ao credor apor sua
quitacdo no verso da duplicata de sua emissdo somente apds ter recebido o

pagamento integral do valor nela contido.

Ao examinar as duplicatas juntadas pela ora recorrente em sua
peca de defesa na fase impugnatéria, verifico, com perplexidade, que no verso de
idéntica duplicata relativa & NF/Fatura n® 2175 consta a quitacdo no dia 05/04/1993

(fls. 481 v.). O fato de cbpias de uma mesma duplicata apresentarem no verso datas de
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quitagdo distintas (cotejar fls. 613 v. e 481 v.) denota a imprestabilidade dessa

duplicata como meio de prova, por estar eivada de fraude.

Igualmente imprestaveis s&o outras duplicatas colhidas pelo fiscal
diligenciante na contabilidade da recorrente, as quais pretensamente fariam prova do
pagamento da matéria-prima descrita nas notas fiscais repudiadas pela fiscalizagéo.

Isso em raz&o das seguintes incongruéncias na data de quitacgo:

Nota Fiscal/ Data de Quitacdo da Mesma Duplicata

Fatura n® Apresentada em Diferentes Fases Processuais

Impugnacgéo |Fis. v. |Diligéncia Fls. v.
5373 DST 31/05/1993 | 488 28/05/1993 |619
2157 CINDFEL |16/03/1993 |485 27/03/1993 |635
2160 CINDFEL [16/03/1993 |486 29/03/1993 |638

Ressalto que a defendente foi dada ciéncia da documentacéo
colhida na diligéncia, inclusive das duplicatas ora questionadas. Em suas razbes (fls.

678/679), a recorrente silenciou sobre o assunto.

Concluo que a fiscalizagdo apresentou conjunto probatoério robusto
para sustentar sua increpagdo de majoragéo de custos calcada em notas fiscais
inidéneas. As duplicatas apresentadas pela defendente para comprovar o pagamento

das notas fiscais fustigadas revelaram-se iguaimente inidéneas.

Assim provado que as fraudes as notas fiscais s&o de autoria de
recorrente, torna-se dispensavel a auditoria de produgéo solicitada na diligéncia, mas
n&o realizada, em raz&o de a defendente n&o dispor de escrituracdo dos estoques no

Livro de Inventario. Isso porque a acusacao fiscal € de majoracdo indevida de custos,
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ndo tendo a fiscalizagcdo questionado a entrada fisica da matéria-prima. Logo, o
demonstrativo do estoque e do consumo da matéria-prima elaborado pela defendente

com base nas declara¢des IRPJ Lucro Real (fls. 655) perdeu sua serventia.

Se considerada procedente a exigéncia fiscal, como de fato foi
neste voto, requer a defendente a redugéo ou isengé@o do IRPJ incidente sobre o lucro
decorrente das receitas supostamente omitidas, pois entende ser forcoso considerar
que tais receitas decorreriam da venda de produtos metalurgicos de sua fabricagio,

unica atividade que exerce.

A argumentacdo da defendente ndo se aplica a infragdo sob
exame. A increpacéo fiscal € de majoragdo indevida de custos e ndo de omiss&o de
receitas. Isso porque a imputagéo de inidoneidade recai sobre notas fiscais de compra
e nao sobre notas fiscais de venda. Se omisséo de receitas fosse, a capitulac&o legal
do auto de infrac@o atinente a essa infragdo deveria referir, no ano-calendario 1993, o
art. 43 da Lei n® 8.541/92, 0 que néao se verifica (fls. 10).

Assim, ao majorar seus custos fraudulentamente, a empresa
tenciona reduzir o lucro que sera oferecido a tributagdo, de forma a recolther um valor
menor de IRPJ do que seria devido. A correta presungdo, nesse caso, € de que essa
parcela de lucro omitida ao fisco tenha sido embolsada pelos sécios, conforme previa a
norma insita no art. 8° do Decreto-lei n°® 2.065/83, repetida no art. 44 da Lei n°
8.541/92.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso nesse item "Glosa de
Custos — Comprovagéao Inidénea".

TRIBUTACAO REFLEXA
Com respeito ao Imposto de Renda Retido na Fonte, a exigéncia

remanescente, apds a decis&o singular, refere-se ao ano-calendario 1993 e tem fulcro
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no art. 44 da Lei n°® 8.541/92 (fls. 33). A recorrente argui que a fiscalizagdo n&o se
preocupou em afirmar, muito menos em demonstrar, que os s6cios da empresa se
apropriaram das receitas dadas como omitidas. Aduz que, se caracterizada a infragé&o,
somente poderia ser considerado como distribuido o percentual de 50%, porguanto

somente essa parcela é admitida legalmente como lucro liquido.

Como recém anotei, o art. 44 da Lei n°® 8.541/92 formula presungéo
legal de que a parcela do lucro indevidamente reduzida sera considerada recebida
pelos sécios, ensejando a incidéncia do IRRF. A presun¢do legal tem o cond&o de
inverter o 6nus da prova. Logo, quando invocada pelo fisco, este ndo mais necessita
provar que os sécios embolsaram o lucro omitido. Para elidir a presun¢éo, cabe aos
socios provar que ndo receberam a parcela de lucro indevidamente reduzido. Isso se
faz provando que o lucro nao foi indevidamente reduzido. Essa prova, contudo, como ja

discutido no item Glosa de Custos — Comprovacao Iniddnea, a recorrente ndo produziu.

Sem embargo do exposto, o art. 44 da Lei n° 8.541/92 foi
posteriormente revogado pelo art. 36, inciso IV, da Lei n® 9.249/95. No seu periodo de
vigéncia, a norma em aprego determinou que a diferenca verificada na determinagéo
dos resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique redugéo
indevida do lucro liquido, como é o caso da majoracéo indevida de custos mediante
nota fiscal de compra inidénea, seria considerada automaticamente recebida pelos
socios e tributada & aliquota de 25% (anos-calendario 1993 e 1994) e 35% (ano-
calendario 1995 — art. 62 da Lei n°® 8.981/95).

Em contraposicdo, no ano-calendario 1993, ndo havia previséo
legal da incidéncia do IRRF sobre os lucros regularmente distribuidos a pessoas fisicas
ou juridicas, residentes ou domiciliadas no Pais, por forga do art. 75 in fine da Lei n°
8.383/91, supedéaneo do art. 722 do RIR/94. Nos anos-calendario 1994 e 1995, a
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incidéncia do IRRF, a aliquota de 15% sobre lucros apurados por pessoa juridica
tributada com base no lucro real, foi restabelecida pelo art. 2° da Lei n° 8.849/94
(conversdo da Medida Proviséria n°® 402, de 21/12/1993) e confirmada pelos arts. 1° e
2° da Lei n°® 9.064/95, bases legais do art. 655 do RIR/99. A partir de 1° de janeiro de
1996, retornou-se a ndo-incidéncia do IRRF, a rigor do art. 10 da Lei n® 9.249/95,
suporte legal do art. 654 do RIR/99.

A titulo de comparacéo, vale registrar que, sob a égide do Decreto-
lei n® 2.065/83, vigente até o ano-calendario 1988, a reducéo indevida do lucro liquido
que ensejasse distribuicdo de valores aos soécios, como € o caso da majoracéo
indevida de custos mediante nota fiscal de compra iniddnea, era tributada na fonte a
aliquota de 25% (art. 8° do DL 2.065). Ja os lucros regularmente distribuidos a pessoas
fisicas e juridicas eram tributados as aliquotas de 23% (art. 1°, [, "a" e "b", do DL 2.065,
que alterarou os incisos | e Il do art. 544 do RIR/80) ou 25%, prevista no inciso Il do
art. 544 do RIR/80.

O quadro a seguir resume a incidéncia do IRRF nos anos-

calendario 1993 a 1995 cotejada com a tributagdo prévista no DL n°® 2.065/83:

ORIGEM DO LUCRO ALIQUOTA DO IRRF

DISTRIBUIDO  AO

SOCIO DL n°2.065/83 |ANO 1993 |ANO 1994 |ANO 1995
a) Redugéo indevida|25% 25% 25% 35%

do lucro liquido

b) Distribuicdo regular|23% ou 25% 0% 15% 15%

do lucro

c) Diferenga (a—b) |2% ou 0% 25% 10% 20%

d) Variagéo (c + b) 8% ou 0% infinita 67% 133%
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A linha "Variacdo" exibe o quanto a tributagéo prevista no art. 44 da
Lei n° 8541/92 é mais gravosa em relacdo aquela incidente sobre a regular
distribuicdo dos lucros ao sécio no mesmo ano. Assim € que, no ano-calendario 1993,
a tributacédo do art. 44 é infinitamente mais gravosa, pois néo havia previséao legal de
incidéncia de IRRF sobre os lucros distribuidos ao sécio devidamente contabilizados.
No ano-calendario 1994, a tributacdo do art. 44 é 67% maior. No ano-calendario 1995,
é 133% maior do que aquela incidente sobre os lucros regularmente distribuidos ao
socio. Vale observar que, sob a égide do Decreto-lei n® 2.065/83, esse gravame nao

excedia a 8%.

A magnitude do gravame imposto pelo art. 44 da Lei n° 8.541/92 a
tributacdo do iucro indevidamente reduzido e distribuido ao sécio configura nitida
penalidade. N&o é por outra raz&o que o dispositivo estad inserido no Capitulo Il do
Titulo IV daquela Lei, intitulado "DAS PENALIDADES".

Tratando-se de norma de carater nitidamente penal, sua revogacao
a partir de 1° de janeiro de 1996 faz incidir o mandamento contido no art. 1086, II, "c" do
Caodigo Tributario Nacional, impondo-se o afastamento do dispositivo revogado, nos

casos de atos nao definitivamente julgados.

Afastada a aplicagdo do art. 44 da Lei n° 8.541/92 pela
retroatividade benigna, procura-se a norma em vigor no ano-calendario 1993. Como ja
assinalado, por for¢ca do art. 75 in fine da Lei n° 8.383/91, supedaneo do art. 722 do
RIR/94, ndo havia previsao legal de incidéncia de IRRF sobre os lucros regularmente

distribuidos ao sécio.




PROCESSO N.° 10480.002197/97-25 19
ACORDAO N.° 101-93.773

Isso leva a conclusdo de que toda a exigéncia de IRRF nos
presentes autos constitui acréscimo penal imposto pelo art. 44 da Lei n® 8.541/92. A
exigéncia deve, pois, ser cancelada, em razdo da retroatividade da lei que comine
penalidade menos severa. No caso, a penalidade menos severa é a auséncia de

penalidade constatada na Lei n® 9.249/95..

Logo, com respeito a exigéncia de IRRF, dou provimento ao

recurso.

As demais exigéncias reflexas (PIS, Cofins e CSLL) aplica-se o
principio da decorréncia. Os langamentos de PIS (fls. 24) e Cofins (fls. 28) ser&o
cancelados porque sua base de calculo tem origem no item "Omissdo de Receitas —

Receitas N&o Contabilizadas", julgado improcedente neste voto.

Do langcamento de CSLL ser&o igualmente excluidas as bases de
calculo oriundas do item "Omiss@o de Receitas — Receitas Nao Contabilizadas". O item
mantido neste voto, "Glosa de Custos — Comprovacao Inidénea", cuida de majoracédo
indevida de custos, razéo pela qual inexiste, na capitulagdo legal (fls. 41), referéncia ao
art. 43 da Lei n°® 8.541/92, que versa sobre omissdo de receitas. Por isso, as bases de
calculo que tém origem nesse Ultimo item mantido deverdo ser preservadas no

langamento de CSLL.
REDUCAO DA MULTA QUALIFICADA
Da multa de oficio remanescente — a qualificada —, seu percentual

sera reduzido de 300% para 150%, a teor do art. 44, I, da Lei n°® 9.430/96 c/c art. 1086,

Il, "c" do Cddigo Tributario Nacional.
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CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, para: a) excluir das exigéncias de IRPJ e CSLL o crédito tributario constituido
a partir da infracdo "Omissdo de Receitas — Receitas Nao Contabilizadas" (item 1 do
auto de infracdo); b) reduzir o percentual da multa de oficio remanescente de 300%

para 150%; e c) cancelar os lancamentos de IRRF, PIS e Cofins.
E o relatério e voto.

Brasilia (DF), 20 de margo de 2002

EDTSON P’ERE|R%§/D|3ﬁEs
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