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RECURSO VOLUNTARIO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO -
Questdes ndo provocadas a debate em primeira instancia, quando se instaura
a fase litigiosa do procedimento administrativo por meio da apresentagio da
peca impugnativa inicial, ¢ somente demandadas na peticdo de recurso,
constituem matérias ndo impugnadas das quais ndo se toma conhecimento,
por afrontar o principio do duplo grau de jurisdigdo a que estd submetido o
Processo Administrativo Fiscal.

Recurso Voluntdrio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.

EDITADO EM:

Sl ae

VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente

ANA PAULA LOC i LI ERICHSEN - Relatora
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Sérgio Galvio
Ferreira Garcia (Suplente Convocado), Ana Paula Locoselli, Sidney Ferro Barros, Carlos
Nogueira Nicacio e Valéria Pestana Marques (Presidente).

Relatorio

Contra o contribuinte foi lavrado auto de infrac¢do, tendo em vista revisdo
procedida na Declaragdo de Ajuste Anual, referente ao exercicio 2001, onde foram alterados os
rendimentos recebidos de Pessoa Juridica para RS 102.715,84 e IR Fonte para R$ 17.854,88,
tendo em vista que foram constadas as seguintes irregularidades:

- Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica ou fisica, decorrentes
de trabalho com vinculo empregaticio;

- Dedugdo indevida de imposto retido na fonte;

Com relagdo a parte do langcamento relativa a dedugdo indevida do IR Fonte,
o contribuinte ndo se insurgiu, tendo sido mantida a autuagdo.

No tocante a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, a DRJ de
Recife julgou procedente em parte o Langamento tendo em vista que houve um lapso no
calculo efetuado pela fiscalizagdo, ao langar R$ 102.715,84, como rendimento tributdvel,
quando o correto seria R$ 102.706.84, sendo que no mais, foi mantida a autuagdo.

O contribuinte foi intimado da decisdo em 18/05/2006 e interpds recurso
voluntério em 07/06/2006 onde alega em sintese que:

- passa a seguir as instru¢des da Receita acatando no que diz respeito ao valor
dos rendimentos informados na DIRF da CEF, de R$ 221.775,99, abatendo R$ 107.460,59
(juros) e também RS 11.608,56 (honorarios advocaticios) compondo os rendimentos tributaveis
em RS 102.706,84.

- também acata o valor do Imposto Retido na fonte de RS 17.854,88.;

Como novos elementos, trazidos somente em sede de Recurso Voluntério,
alega, ainda, que tanto a CEF, quanto ele deixou de informar o valor de R$ 16.970,40 a titulo
de imposto de renda retido na fonte o que elevaria o mesmo para R$§ 34.825,28, e requer, por
fim, que seja aceita a Declaracdo Retificadora anexa ao processo, onde se chega a um novo
valor de Restituicdo (R$ 14.407,87) em seu favor.

E o relatériongk”
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Conselheira ANA PAULA LOCOSELLI ERICHSEN, Relatora.

O recurso de fls. 53/54 € tempestivo, mediante 0 AR — Aviso de Recebimento
— anexado a f1.52 e preenche os demais requisitos legais e por isso passo a analisé-lo.

O contribuinte, em sede de Recurso Voluntario, se manifesta no
sentido de acatar o disposto no Acérddo da DRJ de Recife, uma vez que concorda com os
valores dos rendimentos informados na DIRF da CEF, de R$ 221.775,99, abatendo RS
107.460,59 (juros) e também R$ 11.608,56 (honorarios advocaticios) compondo 08
rendimentos tributdveis em R$ 102.706,84. Por outro lado, também acata a redugdo do valor do
Imposto Retido na fonte para R$ 17.854,88.;

Verifica-se no demonstrativo das altera¢des na declaracdo de ajuste anual que
a fiscalizac@o, quando da revisdo da Declara¢do de Ajuste Anual referente ao exercicio de
2001, efetuou alteragdo dos valores dos rendimentos recebidos de Pessoa Juridica para RS

102.715,84 e IR Fonte para RS 17.854,88, apurando imposto suplementar no valor de RS
2.565,01 :

Portanto, no presente caso, o contribuinte concorda, na integra com o

langamento efetuado pela fiscalizagdo e pela DRJ de Recife, ndo havendo nenhuma matéria a
ser analisada por este Colegiado.

No tocante a alegagdo, em sede de Recurso Voluntario, de que esqueceu de
informar o valor de R$ 16.970,40 a titulo de imposto de renda retido na fonte, e ao
requerimento de que seja aceita a Declara¢do Retificadora anexa ao processo, onde se chega a
um novo valor de Restitui¢do (RS 14.407,87), é importante ressaltar que tais matérias nédo

forma discutidas no presente litigio, desde o inicio, e portanto, ndo cabe ser apreciados por esta
relatora..

E isso porque ndo foram demandados quando da apresentacdo da inicial,
conforme abaixo ird se demonstrar.

Para tanto, peco a v€nia para transcrever o voto da ilustre Conselheira Valéria
Pestana Marques que enfrentou a matéria em caso idéntico tratado nestes autos.

O Decreto n.°235, de 1972, balizador que é do processo
administrativo tributdrio assim dispée:

Art. 17 - Considerar-se-d ndo impugnada a matérvia que ndo

tenha sido expressamente contestada pelo impugnante,
_.admitindo-se. a juntada de prova documental durante a

tramita¢do do processo, até a fase de interposi¢io de recurso
" voluntdrio (Redagdo dada pelo art. 1°da Lei 7.748/93) (grifei).
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Art. 31. - A decisdo conterd relatério resumido do processo,
Sfundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificagdes de langamento objeto do processo, bem como as
razbes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redagdo dada pelo art. 1°da Lei 8.748/93).

Art. 33 - Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia
da decisdo (grifei).

Como se vé pela leitura dos dispositivos transcritos, o recurso,
quando cabivel, deve se restringir a decisdo de 1° grau, haja
vista que questdo ndo levantada na peti¢do inicial hd de ser
tomada como aceita pelo contribuinte.

A obediéncia plena ao direito de defesa, prescrito no artigo 5°,
inciso LV de nossa Carta Magna, exige o atendimento
concomitante aos principios do contraditorio e do devido
processo legal (art. 5° incisos LV e LIV da Constituigdo
Federal).

O jé aludido Decreto 70.235/72 traduziu para a esfera
administrativa o exercicio dos referidos direitos pelo
administrado, estabelecendo duplo grau de jurisdicdo na
apreciagdo das provas e dos argumentos de defesa.

Dessa forma, o contribuinte ndo fica ao arbitrio da decisdo de
primeira instdncia, podendo recorrer da decisdo proferida a este
colegiado, composto paritariamente de representantes da
Fazenda e dos contribuintes, no que tange a novo exame da
matéria nos seus aspectos legais e quanto ao mérito.

A inovagdo, com argumentos ndo apresentados na peti¢do
inicial, quebra o duplo grau de jurisdi¢do, sendo, portanto,
contrdrio a norma legal exposta. A parte pode recorrer da
decisGo, mas somente podem ser revistos por esta Corte
argumentos jG apreciados em primeira instdncia, salvo se
origindrios de acontecimentos posteriores ao veredicto.

Pelo acima exposto, meu voto ¢ no sentido de NEGAR provimento ao
Recurso Voluntario.

ANA PAULA LOCOS ERICHSEN



