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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE.

{R\O INOCORRENCIA.
Q;.\ O Mandado de Procedimento Fiscal ¢ mero instrumento interno de

&,\\ planejamento e controle das atividades e procedimentos da fiscalizagdo, de
v sorte que suas eventuais falhas ndo implicam em nulidade do langamento.

IRPF. FATO GERADOR COMPLEXIVO ANUAL.

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a omissdo
de rendimentos apurada a partir de depositos bancarios de origem ndo
comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario. (Sumula
CAREF n° 38, Portaria MF n.° 383 DOU de 14/07/2010)

EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nio € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria. (Simula CARF n° 2, publicada no DOU, Segdo |, de
22/12/2009)

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissiio de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depodsitos bancarios.

1o assnada digdalmente confarme MP n¥ 2.200-2 de 247082001
atmerde em 27/05/2013 por NUBIA MATGOS MOURA Assinagda digitalmente em 27/05/2013 po

P idA 1O6 MAOURA) Assinado dighalmenta e 2740820 13 por JOBSE RAIMUNDO TOSTASANTOR !
pav S et TG 20 T oo REGINA LUCHA GAVA PINTORACCT ACUNHA-VERSC EM BRANCD




DF CARE MF F1. 437

Processo n° 10480.002402/2003-06 S2-CIT2
Acérdao n.° 2102-002.552 FL. 436

OMISSAO  DE  RENDIMENTOS. DEPOSITOS ~ BANCARIOS.
DEMONSTRAGAO DE EXISTENCIA DE ACRESCIMO PATRIMONIAL
OU DE SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA CORRESPONDENTES.

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada. (Stimula n°® 26, Portaria CARF n° 52, de 21 de dezembro
de 2010)

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sio
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Sumula CARF n° 4,
publicada no DOU, Secio 1, de 22/12/2009)

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a
preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS — Presidente.

Assinado digitalmente

NUBIA MATOS MOURA — Relatora.

EDITADO EM: 20/05/2013

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Acécia Sayuri
Wakasugi, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, José Raimundo Tosta Santos, Nibia Matos
Moura, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.
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Relatorio

Contra CID JOSE JARDIM foi lavrado Auto de Infragdo, fls. 04/10, para
formalizacdio de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativa aos
anos-calendario 1997 e 1998, exercicios 1998 ¢ 1999, no valor total de R$ 334.414,30,
incluindo multa de oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até 28/02/2003.

A infragdo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragéo, foi
omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagdo,
fls. 228/242, e a autoridade julgadora de primeira instancia considerou procedente em parte o
lancamento, para cancelar, em razdo da decadéncia, a exigéncia do crédito tributario decorrente
dos fatos geradores acorridos no ano-calendario de 1997, conforme Acoérddo DRI/REC n® 11-
15.997, de 14/08/2006, fls. 270/285.

Cientificado da decisdo de primeira instincia, por edital, em 13/10/2006,
fls. 292, o contribuinte apresentou, em 16/03/2007, fls. 357, recurso voluntario, fls. 306/339, no
qual traz as alegag¢Ges a seguir resumidas:

I - a tempestividade do presente Recurso Voluntdario na medida
em que a intimagdo vdlida do Recorrente somente ocorreu em 02
de margo de 2007, com a entrega de cépia integral do processo
administrativo fiscal n°® 10480.002402/2003-06;

II - que o esgotamento do prazo de validade do Mandado de
Procedimento Fiscal, decorrente da auséncia de intimagdo das
prorrogagdes efetuadas, viciou - de modo insandvel- o feito;

HI - g decadéncia do crédito tributdrio pertinente aos meses de
Janeiro e fevereiro de 1998,

1V - que é ilegitimo o langamento do imposto arbitrado com base
apenas em extratos ou depdsitos bancdrios, pois estes ndo
constituem, por si sO, omissdo de receita passivel de tributagdo;

V - que a presungdo pela via ordindria estabelecida pelo art. 42
da Lei n® 9.430/96 é inconstitucional;

VI - que os valores que transitaram em sua conta ndo eram
rendimento pessoais passiveis de incidéncia do Imposto de
Renda, mas meros ressarcimentos das despesas de viagens
realizadas em nome da empresa Divina Distribuidora de
Vitaminas Naturais Sundown Rexall do Brasil Lida., da qual o
ora peticiondrio era sdcio;

VII - que a utiliza¢do da Taxa SELIC para fins tributdrios é
inconstitucional e ilegal.

Doviimento assinado digitalimente contorme MP n® 2 Z00-2 de 24/0872001
Arentiado digitalmente em 27/05/2013 por NUBIA MATOS MOURA Assinade digialmenta en 27/65/2013 po
NUBIACARTIIS MROUR/A) Assingde ighginsentalsm FTa08/201 3056 OSE IRATAUNDD TOSTASANTES 3

[ AY]

G 1 TOG2018 por REGINA TUCIA GAMA PINTO BACCT ACUNRA - VERSO EM BRANCO



DF CARENIF F1. 439

Loounemto &5
Zaprantcado o

i

YN S8 et

Processo n® 10480.002402/2003-06 S2-CIT2
Acdrddo n.° 2102-002.552 Fl. 438

Em sessdo plenéria, realizada em 29/07/2009, a 1* Turma Ordinaria da 1*
Camara da 2° Se¢éo de Julgamento, por unanimidade de votos, ndo conheceu do recurso, por
intempestivo, conforme Acérddo n®2101-00.230, fls. 363/369.

Cientificado do Acdrddo proferido por este CARF, o contribuinte impetrou
mandado de seguranca individual, processo n° 0014267-45.2010.4.01.3400, sendo proferida
sentenca pelo Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, onde restou determinado que este
CARF proceda ao conhecimento ¢ julgamento do recurso voluntario interposto pelo
contribuinte.

Em despacho, fls. 424, exarado em 04/10/2010, o Presidente da 2* Se¢do de
falgamento, determinou o cumprimento da deciséo judicial.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Nubia Matos Moura, relatora

Em razdo da sentencga proferida pelo Tribunal Regional Federal da Primeira
Regifio, onde restou determinado que este CARF proceda ao conhecimento e julgamento do
recurso voluntério interposto pelo contribuinte ndo sera neste voto apreciada a tempestividade
do recurso.

Preliminarmente, o recorrente suscita a nulidade do langamento, sob a
alegagdo de que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) estaria com sua validade esgotada,
quando do langamento do crédito tributario, posto que o contribuinte ndo fora cientificado das
prorrogagdes efetuadas.

Nesse sentido, vale destacar que a competéncia para a pratica de atos
relativos a procedimento de fiscalizagdo, inclusive para o langamento, ndo se condiciona a
existéncia de MPF.

A uma, porque um ato infra legal — no caso, a referida Portaria SRF n° 3007,
de 26 de novembro de 2001, vigente a época do procedimento fiscal - ndo pode restringir ou
suprimir competéncia atribuida por lei ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil (AFRF)
para realizar agdo fiscal e para efetuar lancamento (art. 904 do Decreto n° 3.000, de 26 de
margo de 1999 — Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999) ¢ alineas “a” e “c” do art. 6°
da Lei n° 10.593, de 06 de dezembro de 2002), em decorréncia dos principios da legalidade e
da hierarquia das leis.

A duas, porque a referida Portaria, ou melhor, a Portaria SRF n° 1.265, de 22
de novembro de 1999, que criou o MPF, foi editada com o fito precipuo de manter-se um
controle efetivo da fiscalizagdo, de maneira que o seu descumprimento pode ensejar a
aplicagdo de sangdo ao agente que a descumprir, a qual deve ser apurada em conformidade com
a Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, ndo interferindo, entretanto, por falta de amparo
legal, na sobredita competéncia do AFRF.

E mais, o art. 13, § 2° da Portaria SRF n°® 3.007, de 2001, estabelece que apds
cada prorrogacgdo, o fiscal responsavel pelo procedimento fiscal fornecera ao sujeito passivo,
quando do primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo, o Demonstrativo de Emisséo e
Prorrogacdo, contendo o MPF emitido e as prorrogagdes efetuadas.

Como se vé, a Portaria ndio determina que as prorrogagdes sejam cientificadas
ao contribuinte, determinando apenas que seja fornecido ao contribuinte 0 Demonstrativo de
Emissdo e Prorrogagéo.

Nestes termos, ndo ha que se falar em nulidade do langamento em
decorréncia da auséncia de notificagdo das prorrogagdes de prazo do MPF.

Prosseguindo, o contribuinte afirma que na data do langamento o crédito
tributario decorrente dos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro e fevereiro de 1998
Locinnenns assinado digitaimente conforme MP n® 2.2060-2 de 24/0872001
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estariam alcangados pela decadéncia, pois entende que a partir da vigéncia da Lei n® 7.713, de
22 de dezembro de 1988, o IRPF tem ocorréncia mensal.

Sabe-se que o fato gerador consiste na situagdo material descrita pelo
legislador como capaz de suscitar a obrigacdo tributaria. No caso do imposto de renda, o fato
gerador € a aquisigdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda, assim entendido o
produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos; e de proventos de qualquer
natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no conceito de
renda (Lein®5.172 de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario Nacional (CTN), art. 43).

Quanto ao tempo de ocorréncia do fato gerador, a doutrina adotou a seguinte
classificagdo: instantaneos, periodicos e continuados.

Os fatos geradores periddicos. também denominados complexivos, sdo
aqueles que se realizam ao longo de um intervalo de tempo. A seu respeito, Luciano Amaro
discorreu, in verbis:

(...) Ndo ocorrem hoje ou amanhd, mas sim ao longo de um
periodo de tempo, ao términa do qual se valorizam ‘n’ fatos
isolados que, somados, aperfeicoam o fato gerador do tributo(...)

Também Hugo de Brito Machado se pronunciou a respeito, in verbis:

O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza
incide, em regra geral, sobre as rendas e proventos auferidos em
determinado periodo. O imposto, em principio, é de incidéncia
anual. FExistem, porém, ao lado dessa incidéncia genérica,
incidéncias especificas, denominadas incidéncias na fonte.
Podem ser mera antecipagdo da incidéncia genérica e podem
ser, em certos casos, incidéncia auténoma.

Em se tratando de imposto de incidéncia anual, pode-se afirmar
que o seu fato gerador é da espécie dos fatos continuados. E em
virtude de ser a renda, ou o lucro, um resultado de um conjunto
de fatos que acontecem durante determinado periodo, é razodvel
dizer-se também que se trata de fato gerador complexo.

O Imposto de Renda Pessoa Fisica, embora apurado mensalmente, se sujeita
ao ajuste anual, e em assim sendo sua apuragdo somente se faz ao final do exercicio, quando ¢
possivel definir a base de calculo e aplicar a tabela progressiva anual. Trata-se, pois, de fato
gerador complexivo anual.

Tem-se, portanto, que os fatos geradores ocorridos durante o ano-calendario
de 1998 somente se completaram em 31/12/1998, data a ser considerada para fins de contagem
do prazo decadencial, conforme previsto no § 4° do art. 150 do CTN, encerrando-se em
31/12/2003. Como o contribuinte foi cientificado do Auto de Infragdo em 17/03/2003, Aviso
de Recebimento (AR), fls. 226, ndo hé que se falar em decadéncia, na data do langamento.

Alias, este entendimento ja se encontra pacificado neste CARF, conforme se
infere da Sumula n® 38, abaixo transcrita:

Sumula CARF n° 38: O fato gerador do Imposto sobre a Renda

da Pessoa Fisica, relativo a omissdo de rendimentos apurada a
- digitalmente conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001

wmte em 27/05/2013 por NUBIA MATOS MOURA Assinado digitalmente em 27052013 po
{IRA) Assitratfotighgitnentendm 201082013 pen IOSL id UNDD TOSTASANIOS
3 por REGINALUCIA'GAMA PINTO BACCHACURHA - ORED EM BRANCO



>

»

A0 Yo R,
o« e,

\d <

& A

5 Fg.n’, ;7
< il
o vid
£ 0
% 5

%, 12}

DY CARF MF [1. 442 :
<
Processo n® 10480.002402/2003-06 S2-C1T2%, S
Acordao n° 2102-002.552 Fl. 441 :

partir de depésitos bancdrios de origem ndo comprovada, ocorre
no dia 31 de dezembro do ano-calenddrio. (Portaria MF n.° 383
DOU de 14/07/2010)

No mérito, o recorrente afirma que é ilegitimo o langamento do imposto
arbitrado com basz apenas em extratos ou depdsitos bancdrios, pois estes ndo constituem, por si
s6, omissio de receita passivel de tributagdo e que a presungdo pela via ordindria estabelecida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 € inconstitucional.

No que concerne a alegagdo de inconstitucionalidade do art. 42 da Lei n°
9430, de 1996, cumpre dizer que este colegiado estd impedido de examinar a
constitucionalidade de leis tributdrias, conforme disposto na Sumula CARF n° 2, abaixo
transcrita, publicada no DOU, Segdo 1, de 22/12/2009:

Sumula CARF n° 2 — O CARF ndo é compelente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Veja que a partir da vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996, ficou determinado que
se considere, por presung¢do legal, como omissdo de rendimentos, sujeitos ao langamento de
oficio, os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica, regularmente intimada, ndo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

A propria lei definiu que os depodsitos bancarios. de origem ndo comprovada,
caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos. Quando a origem dos depdsitos ndo é
justificada, tal circunstancia permite inferir ter havido aquisi¢do de renda omitida a tributago.

Ou seja, verificada a ocorréncia de depositos bancarios, cuja origem ndo foi
devidamente comprovada pelo contribuinte, € certa também a ocorréncia de omissdo de
rendimentos a tributacdo. A legislagdo ndo faz nenhuma outra exigéncia para que reste
caracterizada a omissdo de rendimentos. Ndo é necessario que a autoridade fiscal demonstre a
existéncia de acréscimo patrimonial ou de sinais exteriores de riqueza.

Alias, tal entendimento ja foi pacificado neste colegiado, conforme se infere
da Simula CARF n° 26, abaixo transcrita:

Sumula CARF n° 26: A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei
n° 9.430/96 dispensu o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depdsitos  bancdrios  sem  origem
comprovada. (Portaria CARF n° 32, de 21 de dezembro de 2010)

Importa, ainda, dizer que as ementas de acérddos trazidas pela defesa no
recurso, assim como a Stimula n° 182 da antigo Tribunal Federal de Recursos e o Decreto-Lei
n°® 2.471, de 1988, se referem a créditos tributarios decorrentes de fatos geradores ocorridos
antes do advento da Lei n® 9.430, de 1996, e que, portanto, ndo se aplicam ao presente caso.

Ja no que concerne a comprovagdo da origem dos depositos investigados, o
recorrente afirma que os valores que transitaram em sua conta ndo eram rendimentos pessoais
passiveis de incidéncia do imposto de renda, mas meros ressarcimentos das despesas de
viagens realizadas em nome da empresa Divina Distribuidora de Vitaminas Naturais Sundown
Rexall do Brasil Ltda, da qual era socio.

Q39

Cemwenlo gssinado digitaimente conforme MP n® 2.260-2 de 24087200
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Ora, no caso da presuncio estabelecida pelo art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
recai sobre o contribuinte o 6nus da prova da origem dos recursos movimentados em suas
contas-correntes. E quando alguém de fato pode, e legalmente estd obrigado a provar alguma
coisa, € ndo o faz, preferindo ficar no terreno das alegagdes, se sujeita a aplicagdo do principio
de que alegar ¢ nfo provar é o mesmo que nada alegar. E inaceitdvel a declaragio ndo
corroborada por qualquer elemento subsidiario.

Observe-se que o contribuinte ndo foi capaz de trazer um unico documento
oue corroborasse a sua alegagdo. Sequer restou comprovado que de fato fez viagens de
i iteresse da pessoa juridica mencionada e que tais despesas corressem por conta da empresa,
sendo certo que tais fatos seriam facilmente demonstrados, mediante a apresentagdo dos livros
contabeis da pessoa juridica.

Deste modo, cabendo ao contribuinte comprovar a origem dos depositos
bancérios efetivados em suas contas-correntes e ndo o tendo feito, conclui-se pela manutengdo
da infragdo de omissdo de rendime tos caracterizada por depdsitos bancarios com origem néo
comprovada.

Quanto aos juros Selic, a matéria ja foi pacificada neste colegiado, conforme
simula n® 4, publicada no DOU, Segdo I, de 22/12/2009, que cristaliza o entendimento de que
¢ legitima a sua aplicagéo:

Simula CARF n° 4 - 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Ante o exposto, voto por afastar a preliminar de nulidade do langcamento e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Nuabia Matos Moura - Relatora
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