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Recorrente : FRIBASA INDUSTRIA E COMERCIO S/A
Recorrida : DRJ em Recife- PE

COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO. JUROS. MULTA.
A falta de recolhimento, total ou parcial, da Contribuigio para a
COFINS enseja, quando apurada pela Autoridade Fiscal,
langamento de oficio, com os devidos acréscimos legais. O fato
das bases de calculos da contribui¢cdo, devida, se encontrarem
inforrmnadas na Declaragio do IRPJ ndo exime a aplicagdo da
multa de oficio a aliquota de 75%.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FRIBASA INDUSTRIA E COMERCIO S/A.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 2002.

;osefa taria 4

Antdnio Ma
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, José Roberto Vieira,
Gilberto Cassuli, Marcia Rosana Pinto Martins Tuma (Suplente), Roberto Velloso (Suplente) e
Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : FRIBASA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 05.03.1998 em decorréncia da falta de
recolhimento da COFINS. Nessa mesma data, a Contribuinte tomou ciéncia da lavratura do auto.

Em 06.04.1998, foi apresentada impugnagio, as fls. 76/77, alegando, em
sintese que:

a) os auditores fiscais que fiscalizaram e lavraram o auto de infragio sdo
lotados na Delegacia da Receita Federal de Feira de Santana - BA. De
acordo com o § 3° do Decreto n.° 1.041/94, essa fiscalizagio precisaria de
ordem escrita do Delegado ou Superintendente da Receita Federal,

b) o levantamento feito pelos auditores teve por base informagdes do Fisco
Estadual da Bahia confrontadas com o Livro de Apuragio do ICMS; e

¢) o auditor fiscal mencionou que os valores apurados tiveram por base as
proprias Declaragées de Imposto de Renda de Pessoa Juridica, anos-
calendarios de 1993 e 1994, o que afasta a aplicagio da multa de
langamento de oficio, ja que o crédito tributario foi objeto de dentincia
espontdnea através das declaragdes.

Requer-se, por fim, que seja o auto de infragdo julgado improcedente.

Entendeu o douto julgador monocratico, em sua decisdo de fls. 84/91, que:

a) Na descrigdo dos fatos, foi discriminada a infragiio, a origem da base de
calculo, a data do fato gerador, o percentual da multa aplicavel, o valor
devido, o valor a recolher e o percentual da multa, sendo totalmente
improcedente a alegagdo de nulidade do auto;

b} A apresentagio da DIRPJ nido afasta a possibilidade de aplicar a multa de
oficio, uma vez que o instrumento adequado para declarar os valores
devidos de COFINS ¢ a DCTF. As informag¢des constantes na DIRPJ nio
podem ser consideradas como declaragdes de débitos da COFINS; e

¢) Por fim, julga procedente a A¢io Fiscal

Inconformada com a referida decisdo, a Recorrente, intimada em 23.07.1999,
interpds, as fls. 97 a 104, em 24.08.1999, Recurso Voluntario para o Segundo Conselho de
Contribuintes, sob os seguintes argumentos:

i
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a) aRecorrente foi fiscalizada pelos auditores Eduardo Gomes de A. Maciel e
Marcos José da Costa, lotados na Delegacia da Receita Federal de Feira de
Santana, Bahia, em sua filial em Barreiras, tendo sido lavrado outro Auto
de Infragio cobrando-lhe COFIINS na ocasifio. No entanto, apenas por
ordem escrita do Superintendente ou Delegado da Receita Federal é que
esta fiscaliza¢do poderia ter ocorrido;

b) o levantamento feito pelos auditores de Feira de Santana n3o apresentou
discrepincias, 0 que encerraria a necessidade de novas fiscalizagOes,

c) por outro lado, como consta na descrigdo dos fatos que a autuag@o teve por
base as Declaragtes de IRPJ anos calendarios de 1993 e 1994, nédo caberia
a aplicagdo da multa de oficio;

d) a Taxa SELIC tem natureza remuneratoria € o Fisco ndo pode exigir o
pagamento de juros de mora sobre tributos vencidos com taxa de juros de
natureza remuneratona; e

e) requer, por fim, a nulidade do auto de infragio e, caso nio se entenda nulo,
a exclusio de valores concementes a inconstitucional multa de mora
aplicada, ailegal taxa SELIC e a multa de oficio de 75%.

Por auséncia do depésito recursal de 30%%, o processo foi encaminhado para a
Procuradoria da Fazenda Nacional para que fosse efetuada a inscricio na divida ativa, o que
ocorreu em 24.11.1999.

Em 15.08.2000, a Delegacia da Receita Federal em Recife - PE solicitou o
cancelamento da inscrigdao em divida ativa, tendo em vista a concessdo de liminar para que o
Recurso Voluntario tivesse seguimento sem a necessidade do depoésito de 30%.

Com inscrigdo cancelada em 31.05.2000, o processo foi enviado aoc Segundo
Conselho de Contribuintes em 21.12.2000 para que desse prosseguimento ao julgamento do
Recurso Voluntario.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O Recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

A Contribuinte discute a impossibilidade de autuagdo sem ordem escrita do
Superintendente ou do Delegado da Receita Federal

Ora, o procedimento para a fiscalizagdo e a conseqiente autuagdo tém inicio
com a lavratura do termo de Inicio de Fiscalizag&o. INos autos, constata-se que este foi emitido
em 12.11.1997 e por auditor lotado na Delegacia da Receita Federal em Recife - PE. Este,
apurando crédito tributario, lavrou o auto de infragio para a sua cobranga.

Desta forma, ndo ha qualquer irregularidade no procedimento adotado pela
Receita Federal. As receitas apuradas na filial da Bahia nada dizem respeito as apuradas em
procedimento de fiscalizagdo na filial de Recife. Em Recife, a autuagio teve por base o
faturamento da filial em cujo domicilio fiscal a autoridade langadora do auto de infragio tem
competéncia.

Ademais, a autoridade fiscal nio deve solicitar autorizagido ao Superintendente,
Delegado ou Inspetor da Receita Federal para langar tributo devido pelo contribuinte,

Quanto a inconstitucionalidade da aplicagdo da multa de mora, constata-se que
nio houve sua aplicagio. Ademais, ndo caberia a esfera administrativa a anilise de
inconstitucionalidades,

No que se refere a aplicagdo da Taxa SELIC, a jurisprudéncia do STJ é farta no
sentido de que a Taxa SELIC deve ser aplicada n#do sé indice de reposi¢io da perda do valor da
moeda, como também juros. Vale transcrever ementa de julgado nesse sentido da Terceira
Camara deste Colendo Conselho:

“COFINS — 7TAXA SELIC — Nos termos do art. 161, & 1° do CIN (Lei n.°
5.172/66), se a lei ndo dispuser, de modo diverso, a taxa de juros serd de 1%
Como a Lei n.° 8.981/95, c¢/c o art. 13 da Lei »n.° 9.065/95, dispds de forma
diversa, é de ser mantida a Taxa SELIC.” (Recurso n® 110.335, Processo n°
10640.001483/96-11, Recorrente: Malharia Cosme e Damido/Recorrida; DRJ-
Juiz de Fora/MG, Relatora: Lina Maria Vieira).

Finalmente quanto a tese defendida, pela Recorrente, de que ndo ha permissdo
para a aplicagio da multa de oficio, uma vez que as bases de calculos da COFINS ja se
encontravam informadas na Declara¢do do Imposto de Renda Pessoa Juridica, entendo ser ela
inconsistente.

Assiste razio & decisfio recorrida quando considera que o fato de a Recorrente
informar os valores devidos para a citada contribui¢io na declaragio do Imposto de Renda
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Pessoa Juridica configura, apenas, mero informativo da forma de apuragio da base de calculo do
tributo, e que aquela declaragio ndo se constitui em titulo habil para que se proceda a imediata
inscrigdo do respectivo débito na Divida Ativa da Unido, nem ¢é suficiente para autorizar a sua
consequiente execugio judicial.

Como bem lembrou a decis@o recorrida o instrumento adequado para declarar a
COFINS seria a DCTF, pois as informagdes constantes na Declaragio de IRPJ sobre tal
contribui¢do ndo poderfo ser consideradas como declaragdes de débitos desta, mas tdo-somente a
demonstracio da sua base de calculo.

Destarte, devida a multa de oficio a aliquota de 75% aplicada, no langamento
procedido, segundo a legislagdo de regéncia pertinente.

Pelo exposto voto peld improcedéncia do recurso voluntario.

Sala das Sessdef\em ¢ setembro de 2002,

v
'@Ow ABREU PINTO

ANTONIO M




