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Sessdo de..ll..de..julha...de 19.89..... ACORDAO N2.103=09..285
Recurso n? 94.058 IRPJ - EX: DE 1985

Recorrente MAFRA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Recorrid DRF EM RECIFE - PE

L . . IRPJ -~ NULIDADE - DECISAOQUE NAOSE PRONUN
: CIA SOBRE DILIGENCIA OU PERICIA.

E nula decisdao que nao se pronuncia,fué
damentadamente, sobre pedido de diligén
cia ou pericia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por, MAFRA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por ynanimidade de votos, em declarar nu-
la a decisao de primeiro grau. ;

Salp das Sessd ho de 1989,

VISTO EM L&‘Q Y REM ‘.‘- PPEEREA ‘ RROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: 1 D AGO 193 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, LORGIO RI-
BEIRO, FRANCISCO XAVIERyDA SILVA GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO, LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA
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Recurso ne: 94.088
Acordiao n9: 103=-09.285
Recorrente: MAFRA COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDA

Trata-

RELATORIO

se de recurso voluntario (fls. 39/43) a deci

sado de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal em

Recife-PE (fls. 28/34)

que, acatando as ponderagbes da informacao

fiscal prestada ao processo (fls. 25), houve por bem em julgar im-

procedente a impugnacao oferecida pela contribuinte (fls. 20/23) -a

auto de infracao contra si lavrado (fls. 05), imputando-lhe as se-

guintes condutas delituosas:

"l - O Ativo da empresa resume-se as
contas Caixa; Bancos e Estogues, nao havendo
nenhum valor registrado em seu Ativo Perma-
nente. No entanto, & época, a mesma funciona
va regularmente, no padrao do Shopping Cen-
ter e tinha, evidentemente, instalagdes pro-
prias nao contabilizadas.

2 -~ Durante o periodo o sbcio Marcelo
Franca Ribeiro do Anjos, efetuou os seguin -
tes empréstimos 3 empresa e, intimado, nao
comprovou a origem dos recursos e a efetivi-
dade da entrega, caracterizando omissao de
receita, conforme o art. 181 do Dec. n980450/
/80 (R.I.R,./80).

Discriminacdo dos empréstimos:

28/02/84 ......... ¢eseeess.. Cr$ 1.300,000,00
31/03/84 ......iieeveeneass Cr$ 1.000.000,00
31/05/84 ....ivetiecsnecnsas Cr$ 300.000,00
31/05/84 ........ srecncsans Crs$ 400.000,00
30/09/84 ...c.icttvenenss.. Crs$ 3,000,000,00
31/10/84 ....iieerecnccesn. Crs 850.000,00

Total ceevrsassescsssssss Cr$ 6.850.000,00

3 - A empresa informou a Administra -
¢ao do Shopping Center Recife, a titulo ' de
faturamento, para a base de calculo de seu
aluguel, o valor de Cr$ 98.602.305,00, tendo
no entanto, confabilizado e oferecido & tri-
buta¢do apenas Jo valor de Cr$ 50.175.128, o
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que caracteriza omissao de rendimentos no
valor de Cr$ 38.329.330,00, considerando-se o
ICM incidente, conforme Livros Fiscais, asa-
ber:

vendas LA B N L R B R B Y A N B B N IR I A Cr$ 59-220.131

Receita omitida contabilizada
em setembro/84 ....cccveee0.-s Cr$ 1.052.837

Receita Total ....veevevseras Cr$ 60.272.975
ICM sobre Vendas .......cs...(Cxr$ 106,097,847
Receita declarada ........4.. Cr$ 50.175.128

Paturamento informado ....... Cr$ 98.602.305
Receita total contabilizada..{Cr$ 60.272.975)
Receita omitida .....e0evee.. Cr$ 38.329.330

Com a omissao detectada no item 3 & su
erior a detectada no item 2, esse sera o va
or sujeito a tributacao.

Lucro Real ...ccevevevancanas Cr$ 3.075.409
Receita omitida .......c0:... Cr$ 38,329,330
Prejuizos compensados .......{Cr$ 8.265.56])
Base de cadlculo do IR ....... Cr$ 33.139.178"

. As fls. 17 consta requerimento de prorrogagcic no
prazo para apresenta¢do da pe¢a impugnatéria, o que foi deferidope
la autoridade competente as fls. 18,

Em suva impugnacao (f£ls. 20/23), a empresa alegou
gue o0 volume do faturamento declarado & administragdo do Shopping
Center constituir-se-~ia em simples informagdo, sem qualquer forma-
lidade, © que nao poderia ensejar a presun¢idc de omissdo de recei-
tas. Além, afirmou que nenhuma analise teria sido efetnada em sua
escrituragao contabil para verificar a veracidade dainformagdo pres
tada, nd3c se constituindo esta em prova suficiente para caracteri-
zar a omissao de receltas, ja que manteria escritura¢do regular
Ressaltou, ainda, gque o Fisco nao teria levado em consideracdo al-
guns aspectos de ordem contratual entre a empresa e o Shopping.Por
fim, requereu a realizacdo de diligéncia ou pericia em seus livros
fiscais.

Inforfiagdao fiscal de fls. 25, entendendo improce -~
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dentes as razbes da contribuinte, propSs a manutencdo do crédito
tributario.

Na mesma linha seguiu a autoridade de primeira ins
téncia, fundamentando-se nos seguintes considerandos (fls. 28/34):

"CONSIDERANDO estar o processo revesti
do das formalidades legais;

CONSIDERANDC todo o contetdo e teor das
pecas dque instruem o presente processo;

CONSIDERANDO que a autuada nada contes
ta com relagao aos suprimentos de receitaefe
tuados pelo sdcio Marcelo Franga;

T o - — CONSIDERANDO também que "a autuada nao
: presta esclarecimento quanto a destinagao da
da ao ativo permanente;

_ CONSIDERANDO com relacdo as informacgles
prestadas ao Shopping Center Recife, limita-
~se a interessada a argumentar que se exis-
te divergéncia com relagdo da renda informa-
da em sua declaragao, uma das duas estd in-
correta, alegando ndo caber ao fisco deduzir
que o erro encontra-se na declaragao de ren-
dimentos;

CONSIDERANDO que a autuada ndo esclare
ce nenhuma da trés irregularidades constata-
da pela agao fiscal;

CONSIDERANDO que © Contrato de Locagao
com o Shopping Center Recife obriga-o a pres
tar informagdes sobre a Receita de Vendasper
cebida: com desenvolvimento de sua atividade
comercial;

CONSIDERANDO gque nenhum argumento con-
vincente logrou trazer aos autos a defenden-
te, limitando-se em_todo o texto 1mpugnato -
rio a tecer criticas com referéncia as técni
cas adotadas pela Autoridade Fiscal;

CONSIDERANDO tudo o mais que do proces
so consta."

Em seu recurso (fls. 39/43), a contribuinte escla-
receu que nac impugnou a glosa de suprimento ficticio de caixa por
que nao poderia comprovar a efetiva entrada 4o numerario em seu
caixa. Também ndo se defendeu da alegacdo de ativo representado por
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instalagdes prdprias ndo contabilizadas, como ressaltou a Decisdo,
porque nao teria servido de base para a exigéncia fiscal.

Quanto a informag¢ao prestada ao Shopping de recei-
ta a maior, reafirmou ndo se tratar de elemento capaz de embasar a
acao fiscal, ja que inexistiria qualquer dispositivo legal capitu-
lando esse fato como autorizador de pressuncgido de omissado de recei
tas. Concluiu que, no maximo, poderia ser considerada um indicio ,
mas necessitando de outras provas complementares. Por isso, a exi-
géncia feriria o principio da estrita legalidade.

Ressaltou, também, que a autoridade de primeira ins
tancia silenciou a respeito de seu pedido de prova diligencial.

Por (ltimo, reguereu a exclusf@o da base de calculo
do valor de Cr$ 31.479.330, persistindo o montante referente ao
suprimento ficticio de caixa, contra o qual n&o se insurgiu.

Este, o relatério.
)L
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voTo
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO - Relator

0 recurso € tempestivo (fls. 39/43), devendo, pois,
ser conhecido. '

Ha um aspecto preliminar a ser abordado.

Diz respeito & nulidade da decisdo de primeira ins

_tancia, por cerceamento ao direito de defesa da contribuinte, devi

do a falta de exame expresso de pedido de produgao de prova peri -
cial e/ou diligencial, formulado pela empresa na impugnagao ( fls.
23).

Repassando tanto a informacao fiscal ~(fls. 25),
gquanto a decisdc monocratica (fls. 28/34), realmente se observa que
tal requerimento, apesar de tecnicamente nao muito perfeito, nao
foi objeto de apreciacao, seja no sentido de deferi-lo, sejanosen
tido de indeferi-lo, em momento algum, por qualquer desses pronun-
ciamentos de primeira insta@ncia. Fato esse, alids, levantado pela
recorrente em seu recurso (fls. 41).

Nessas circunstancias, quando a contribuinte re-
quer, expressamente, pericia e/éu diligéncia, tem entendido essa
Camara que a autoridade deve, ao menos, ée manifestar a seu respei
tb, sob pena de configurar cerceamento ao direito de defesa, acar-
retando a nulidade da decisao singular.

Nao se exige, ressalte-se, o deferimento da peri-
cia e/ou diligéncia, ja que o art. 17 do Decreto n® 70.235/72 o
condiciona ao poder discricionidrio do julgador ("... guando enten

.dé-<las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou

Limpraticaveis."). Porém, gxiste a obrigacdao de pronunciamento a
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speito do pedido; inadmissivel o transcurso "in albis” sobre o
:sunto, como ocorreu no €aso concreto.

Por essas razbes, entao, a presente decisdo recoxr
rida, deve ser desconsiderada, para qué outra seja prolatada, com
a apreciagdo especifica do pedido de pericia e/ou diligéncia formu
lade pela contribuinte.

Face ao exposto, sem adentrar no mérito das ques
toes em litigio, voto no sentido de declarar a nulidade da decisdo
de primeira instancia ({(fls. 28/34}, para que outra seja prolatada
na devida forma.
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