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REVISAO INTERNA DE DECLARACAO. INTIMACAO FISCAL.
PERDA DA ESPONTANEIDADE.

No procedimento de revisdo interna de declaragdo, inexiste termo de inicio de
fiscalizac8o, mas tdo-somente intimacao fiscal para prestar esclarecimentos e
fornecer documentos, pois ndo se trata de fiscalizagdo externa. O contribuinte
perde a espontaneidade fiscal na data de ciéncia dessa intimacéo fiscal.

PERIODO DE GRACA. PAGAMENTO ESPONTANEO DURANTE O
PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO.

Em face de nova redacéo dada ao art. 19 da Lei n° 3.470/58 pelo art. 71 da
Medida Provisbria n® 2.158-34/2001, o beneficio do recolhimento espontaneo
(vinte dias) de que trata o art. 47 da Lei n° 9.430/96 sO alcanga os tributos
declaradosem DCTF.

COMPENSACAO INTEGRAL DO LUCRO REAL COM PREJUIZO
FISCAL. INOBSERVANCIA DA TRAVA DE 30%. INOCORRENCIA DE
HOMOLOGACAO TACITA.

Inexistindo pagamento do imposto para o periodo de apuracdo objeto do
lancamento fiscal, o termo inicial do prazo decadencia € o estatuido no art.
173,1,do CTN.

COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL. LIMITE.

Para a determinacdo da base de cdlculo do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas e da Contribuicdo Socia sobre o Lucro, a partir do ano-calendario
de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta
por cento, tanto em razdo da compensacdo de prejuizo, como em razdo da
compensacao da base de cal culo negativa.(Sumula CARF n° 03).

POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO.



A inobservancia do limite legal de trinta por cento para compensacdo de
prejuizos fiscais ou bases negativas da CSLL, quando comprovado pelo
sujeito passivo que o tributo que deixou de ser pago em razédo dessas
compensagbes o0 foi em periodo posterior, caracteriza postergacdo do
pagamento do IRPJ ou da CSLL, o que implica em excluir da exigéncia a
parcela paga posteriormente (Simula CARF n° 36).

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
delei tributaria. (Simula CARF n° 02).

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil séo
devidos, no periodo de inadimpléncia, ataxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n°
04).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do voto do Relator.

ESTER MARQUES LINS DE SOUSA - Presidente.

NELSO KICHEL- Relator
EDITADO EM: 06/10/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Alfredo Henrique Rebello
Brandéo, Gilberto Baptista (Suplente Convocado), Edwa Casoni de Paula Fernandes Junior e
Jodo Francisco Bianco (Vice Presidente). Auséncia justificada do Conselheiro Jodo Francisco
Bianco.

Relatoério

Trata-se de Recurso Voluntério de fls. 621/636 interposto contra decisdo da
DRJRecife que julgou procedente o langcamento fiscal (fls. 611/616).

Quanto aos fatos e as razbes da impugnacdo, reproduzo o relatdrio parte
integrante da decisdo recorrida (fls. 612/614):

Trata-se de auto de infracdo lavrado contra o contribuinte acima
gualificado, com origem em revisdo de Declaracles de Ajuste
Anual do Imposto de Renda Pessoa Juridica (DIPJ),
corresponentes aos anos-calendario de 1997, 1998 e 1999,
através do qual foi constituido crédito tributario, no valor de R$
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36.304,04, referente ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas
—IRPJ, incluidos multa de oficio e juros de mora.

2. No campo “ Descricdo dos Fatos e Enguadramento Legal”,
consta a seguinte infracdo, ao final tipificada: “ GLOSA DE
PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE.
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%’ . Segundo consignou a
autoridade langcadora, o contribuinte compensou indevidamente
prejuizos fiscais, tendo em vista ndo ter observado o limite de
30% (trinta por cento) do lucro liquido ajustado pela adicdes e
exclusdes previstas e autorizadas pela legislacdo.

3. No prazo legal, o contribuinte apresentou impugnagdo ao
lancamento (fls. 107/119), (...) argumentos, a seguir sintetizados:

3.1. Antes de notificagdo do presente lancamento, procedeu a
retificacdo das DIPJs relativas aos anos-calendario de 1998 a
2001, considerando o limite de 30% (trinta por cento) para as
compensacdes dos prejuizos fiscais.Assim, aplicou multa e juros
de mora, de acordo com os beneficios previstos na Lei n°
10.637/2002, chegando ao valor a recolher;

3.2. Apurou, também, o montante que recolhera a maior por nao
ter obedecido ao limite de 30% (trinta por cento), realizando a
compensacao, conforme o processo n° 10480.001123/2003-17.
Feito o recalculo do IRPJ, ja com a limitagcdo dos prejuizos
fiscais, verificou que recolhera a maior, porque, apesar de ter
compensado integralmente os prejuizos nos anos-calendario de
1998 e 1999, nos seguintes (2000 e 2001), obteve lucro e ndo
realizou compensagdes, 0 que gerou o recolhimento de imposto
em valor superior ao devido no caso em que obedecido a
limitacBo em 30% (trinta por cento). Todo o procedimento foi
realizado até 31/01/2003, antes, portanto, de notificacdo do
lancamento;

3.3. Houve homologagéo técita no tocante ao ano-calendario de
1997 e aos meses de janeiro e fevereiro de 1998, conforme art.
150, § 4°, c/c o art. 156, V e VII, ambos do CTN;

3.4. A autoridade langadora desconsiderou o procedimento
realizado, mas ndo realizou a postergacdo do imposto para
periodos seguintes.

A empresa teve lucro nos anos-calendério de 2000 e 2001 e ndo
realizou compensagdes de prejuizos, conforme Declaragtes
anexadas. Pagou-se, assim, mais imposto do que seria devido em
virtude da limitacdo dos trinta por cento nos exercicios
anteriores, o que ndo foi considerado. O auto de infracéo
contraria o art. 247, § 2°, e art. 273 do Decreto n° 3.000/99
(RIR/99) e o Parecer COST n° 02/96, razdo por que deve ser
anulado, conforme jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

3.5. Os recolhimentos de |RPJ efetuados no ano-calendario de
1997 foram homologados tacitamente, a teor do 156, VII, ¢/c o
art. 150, § 4°, ambos do CTN. Impde-se a nulidade do auto de



infracdo em relacdo ao ano-calendario de 1997 e janeiro e
fevereiro de 1998.

3.6. A autoridade lancadora desconsiderou o fato de que a
empresa teve lucro nos anos de 2000 e 2001 e ndo realizou
compensacOes de prejuizos fiscais, conforme DIPJs originais.
Ou sga, recolheu mais imposto do que deveria, caso tivesse
obedecido ao critério da limitagdo dos trinta por cento.

3.7. Se nos anos de 1997, 1998 e 1999 recolheu a menor por
considerar a compensacao integral, esse recolhimento a menor
foi pago a maior nos exer cicios subsequientes em que teve lucro e
nao realizou compensagoes.

3.8. Awvulta dos arts. 247, § 2°, e 273 do RIR/99 que, mesmo
havendo antecipacdo de deducdo, ainda assim, fazendo-se os
ajustes subseqgiientes, resulta que o imposto foi pago
integralmente, ou um pouco mais que o devido.Por esses
dispositivos, 0 ajuste se impde ao Fisco, e é faculdade do
contribuinte, conforme interpretacdo dada pelo Parecer
Normativo — PN CST n° 57, de 16/10/79, e PN COST n° 02/96.
Refeitos os calculos, conclui-se que a CSLL que se deixou de
recolher em 1997 e 1998, em virtude da compensacao realizada,
pagou-se a maior nos exercicios subsegiientes (cita decisdes do
Conselho de Contribuitnes para fundamentar o seu
entendimento);

3.9. Se mantida a limitag&o dos trinta por cento, a conclusdo que
se impde é que se altera o fato gerador do IRPJ, majora-se a sua
base de célculo, atropelando o conceito de renda ou lucro, e se
afronta principios da legalidade e da capacidade contributiva
(transcreve escoélios doutrinarios e decisdo judicial);

3.10. Nao cabe a exigéncia da multa de oficio prevista no art. 44,
I, da Lei n°® 9.430/96, que limita a sua aplicacdo aos casos de
falta de pagamento ou pagamento efetuado sem o acréscimo da
multa moratoria;

3.11. A taxa Selic ndo pode ser aplicada as relacdes tributérias,
servindo exclusivamente as relagdes econdmico-financeiras,
conforme teria decidido o SQuperior Tribunal de Justica — STJ. O
CTN é norma de hierarquia superior a Lel n° 9.065/95, que
adotou a taxa SELIC. O art. 161, § 1°, determina que sb se deve
pode cobrar juros de mora, ndo admitindo percentual superior a
1% (um por cento);

4. Ao final, requer a nulidade do auto de infragéo ou, caso assim
nao se entenda, a sua improcedéncia, bem como que, na divida,
se interprete a norma juridica de forma que lhe sgja mais
favoravel. Protesta, ainda, qualquer meio de prova, inclusive
pericia ediligéncia. (...)

Inobstante as razdes aduzidas pela impugnante, a DRJRecife julgou o
lancamento fiscal procedente, conforme Acoérdao de fls. 611/616, cuja ementa € a seguinte:

Assunto: |mposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario; 1997, 1998, 1999
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COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS LIMITACAO.
POSSIBILIDADE.

Para determinacao do lucro real, os prejuizos fiscais poderao
ser compensados em, no maximo, trinta por cento do lucro
liquido ajustado pelas adicbes e exclusdes permitidas pela
legislacao.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario; 1997, 1998, 1999
IRPJ. DECADENCIA.

Na falta de pagamento antecipado do imposto, a contagem do
prazo decadencial se inicia no primeiro dia Util do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado,
ateor doart. 173, 1, do CTN.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 1997, 1998, 1999

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOM PETENCIA: DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS
PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estao obrigadas a observancia
da legislacdo tributaria vigente no pais, sendo incompetentes
para apreciagdo de arguicOes de inconstitucionalidade de atos
legais regular mente editados.

Lancamento Procedente.

Tomando ciéncia da decisdo recorrida em 15/05/2007 (fl. 619), a recorrente
apresentou Recurso Voluntario em 14/06/2007 (fls. 621/636), juntando ainda os documentos de
fls. 637/647, repetindo as razdes ja aduzidas na insténcia a quo, e acrescentando, ainda, o
seguinte:

a) que procedeu retificagdo das declarages, aplicando a trava de 30% na
compensacao de prejuizos de periodos anteriores nos anos-calendério 1998, 1999, 2000 e 2001,
antes da intimacéo do auto de infragcdo; que a fiscalizagdo desconsiderou completamente as
retificadoras das declaracoes,

b) que ndo foi reconhecida a denlincia espontanea - pagamento espontaneo
até vinte dias, a partir do recebimento do termo de inicio de fiscalizacdo (Lel n° 9.430/96, art.
47 e RIR/99, art. 844); que a inobservancia desses dispositivos legais demonstra a fragilidade
da autuacéo; que ndo houve o termo de incicio de fiscalizacdo, razdo pela qual o lancamento
fiscal deve ser declarado nulo;

) que houve homologacao tacita no tocante aos fatos geradores ocorridos no
ano-calendario 1997 e quantos aos meses janeiro e fevereiro de 1998 (decadéncia, art. 150, §
49);



d) que os juros de mora ndo inexigiveis com base na taxa Selic, pela
imprestabilidade de aplicacdo dessa taxa para cobranca de crédito tributario. Anatocismo;

€) que a exigéncia de limitacdo de compensacdo dos prejuizos atropela o fato
gerador do imposto de renda pessoa juridica;

f) que no ambito do processo administrativo fiscal pevalece o principio da
verdade manterial;

0) ilegalidade da aplicacdo da multa de oficio; que o imposto exigido foi pago
com 0s acréscimos legais da multa moratéria de 20%, dentro do prazo de 20 dias permitido
pelo art. 47 daLei 9.430/96 e com os beneficios do art. 13 daLei 10.637/2002;

h) que também a fiscalizacdo ndo considerou o efeito da postergacdo de
pagamento do imposto; que a recorrente teve Lucro Real nos anos-calendério 2000 e 2001 e
ndo realizou compensacdes de prejuizos fiscais, conforme copia LALUR, declaracdes do IRPJ
(fls. 314/607); quanto a cdpia de DARF de recolhimento, protesta pela juntada posterior;

i) que o langcamento afronta o principio da legalidade e que, na davida, deve
ser declarado nulo;

Por fim, a recorrente frisou que em caso de divida se interpete a norma
juridica mais favoravel ao sujeito passivo, e com base nas razfes aduzidas, pediu provimento
a0 recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro NELSO KICHEL, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e por atender aos demais pressupostos
de admissibilidade.

Inexistindo preliminar a ser enfrentada, passo a andlise do mérito da lide
deduzida nos autos.

Os autos tratam de langcamento de oficio de crédito tributério atitulo do IRPJ
dos anos-calendario 1997, 1998 e 1999, pela seguinte infragcdo imputada: “Falta de
pagamento do imposto, em face de compensacao a maior de prejuizos fiscais com Lucro
Real, pelainobservancia datrava de 30%".

De inicio, a recorrente alegou que o precedimento de fiscalizacdo teria
iniciado sem termo de inicio de fiscalizacdo, e sem abertura do prazo de vinte dias para
recolhimento esponténeo do imposto — débito em aberto-, invocando o art. 47 da Lei n°
9.430/96 e 0 art. 844 do RIR/99; e que, por isso, 0 lancamento deveria ser declarado nulo.

Nessa alegacdo da recorrente, ha vérios equivocos.

No procedimento de revisdo de declaracdo, ndo ha fiscalizacdo externa, mas
t80-somente revisdo interna de declaragtes; por isso, ndo ha que se falar em termo deinicio de
fiscalizacéo.

No caso de revisdo ou auditoria interna de declaracdo, que é o caso, apurada a
infracao, a fiscalizacdo, de plano, pode efetuar o lancamento fiscal, caso dipuser dos elementos
de convicgdo ou probatérios da infragdo; caso contrario, a legislacdo faculta prévia intimagdo
doco ntribuinte pela fiscalizagdo, para que preste as informacdes, esclarecimentos e
documentos solicitados, sob pena de lancamento de oficio (RIR/99, art. 835).

Na situagdo dos autos, houve intimacdo fiscal da recorrente para
justificativa, por escrito, com prazo dado de 20 (vinte) dias a partir do recebimento, para
comprovacao da razdo da compensacao de prejuizos fiscais sem observancia da trava de 30%,
conforme Termo de Intimagdo Fiscal e Solicitagdo de Esclarecimentos de fls. 100/101 que a
contribuinte tomou ciéncia em 27/01/2003 (fl. 102).

A citada intimag&o fiscal excluiu a espontaneidade fiscal da recorrente em
27/01/2003 (Decreto n° 70.235/72, art. 7°, 1).

Logo, as declaractes — DIPJ retiticadoras - transmitidas eletronicamente em
30/01/2003 ndo tém valor para efeito de exclusdo da responsabilidade fiscal por infracdo
tributéria (fls. 312/501).

Quanto a eventuais pagamentos ou compensacOes de débitos do imposto
objeto dessas declaragdes retificadoras, inclusive naformado art. 13 da Lei 10.637/2002, pois
realizados apos a ciéncia do inicio da fiscalizacdo, de periodos de apuracdo objeto do auto de
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infracdo, ndo possuem (tais pagamentos ou compensacoes) o condao de afastar o lancamento
fiscal, em face de anterior perda da espontaneidade fiscal da autuada; pondendo, entretanto,
serem aproveitados como crédito para solver o débito objeto destes autos, desde que
comprovados tais pagamentos ou recol himentos (fls. 581/586).

Com relagdo a0 prazo de 20 (vinte) dias — concessdo de prazo para
pagamento espontaneo — RIR/99, art. 909 (art. 47 da Lei n° 9.430/96, art. 70, Il, da Lei n°
9.532/97), é pacifico o entendimento de que somente se aplica para débitos declarados em
DCTF (débitos confessados) e ainda ndo pagos.

Na verdade, esse entendimento decorre do art. 19 da Le n°® 3.470, de 28 de
novembro de 1958, com redacdo dada pelo art. 71 da Medida Provisbria n° 2.158-34/2001, in
verbis:

Art.19. O processo de lancamento de oficio seré iniciado pela
intimacdo ao sujeito passivo para, no prazo de vinte dias,
apresentar as informagdes e documentos necessarios ao
procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do crédito
tributario congtituido. (...) (grifei)

Ainda, no mesmo sentido, consta externado no comentario ao art. 909 do
Regulamento do Imposto de Renda 2006, Anotado e Comentado, Volume 1, da FISCOSoft
Editora (fl. 2267):

()

Com €feito, antes dessa alteracéo, o artigo 47 da Lei n° 9.430/96
harmonizava-se com o comando do art. 19 da Le 3.470/58,
permitindo interpretacdo mais elastica para o recolhimento
espontaneo, equiparando o termo “ tributo declarado” (art. 47) a
expressao “imposto devido” (art. 19). Como se sabe, para
aparecimento do “imposto devido” basta o0 acontecimento do
fato gerador, circunstancia esta mais ampla do que a contida na
expressao “ crédito tributario constituido” .

O art. 47 da Lel n® 9.430/96 perdeu, portanto, esse importante
ponto de apoio, 0 que concorre para reforcar a tese da
administracdo tributaria de que o beneficio do recolhimento
espontaneo (20 dias) s6 alcangca os tributos declarados em
DCTF.

(..)

Portanto, quanto aos aspectos suscitados acima, ndo ha vicio algum no
lancamento fiscal.

Em relacdo a revisdo de declaracBes, a recorrente, ainda, alegou que em
relacdo ao ano-calendario 1997 e quanto aos meses de janeiro e fevereiro/1998, esses periodos
de apuracdo ja estariam a cancados pela decadéncia com base no art. 150, § 4° do CTN, e que
o fisco ndo poderia exigir imposto desses periodos.

Mais umavez o argumento da recorrente ndo procede.

Nos anos-calendario 1997 e 1998, a recorrente estava sujeita a apuracéo do
imposto com base no Lucro Real anual, obrigada a antecipagdo do imposto por estimativa
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mensal com base na receita bruta mensal e acréscimos ou com base em balanco de
suspensao/reducéo.

NO caso, nesses anos, a recorrente sequer apurou imposto, pois compensou
integralmente o lucro rea antes da compensacdes com prejuizos fiscais de periodos anteriores,
por isso, acabou sendo autuada, por inobservar a trava de 30%. Também n&o apurou e ndo
recolheu o imposto por estimativa mensal, conforme DIRPJ 1998 (ano-calendério 1997) — fls.
73/86, e DIPJ 1999 (ano-calendério 1998) — fls. 141/149.

Ndo configurado sequer principio de pagamento do imposto para esses
periodos suscitados, diversamente do entendimento da recorrente, o termo inicia do prazo
decadencial € o estatuido no art. 173, |, do CTN.

Portanto, ndo ha que se falar em homologacdo técita, pois ndo restou
configurada a al egada decadéncia.

Quanto a trava de 30% (trinta por cento) para compensacao de Lucro Real
com prejuizos fiscais (art. 42 daLe n° 8.981/95), a matéria ja estd sumulada neste CARF:

Simula CARF n° 3

Para a determinacdo da base de calculo do Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas e da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro, a
partir do ano-calendario de 1995, o lucro liquido ajustado
podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensacdo de preuizo, como em razao da
compensacao da base de célculo negativa.

J4, em relacdo a imposicdo dos juros de mora com base na taxa SELIC (art.
61 da Le n°9.430/96), ndo conheco, no mérito, da argliicdo de inconstitucionalidade, pelafata
de competéncia dos 6rgaos de julgamento administrativo para enfrentar dessa matéria, que é da
alcada do Poder Judiciério.

A propdsito transcrevo as seguintes Simulas do CARF:

Simula CARF n° 2

O CARF nao é competente para se pronunciar sobre a
incongtitucionalidade de lei tributéria.

Simula CARF n° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacéo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Por fim, a recorrente alegou que houve postergacdo do pagamento do
imposto devido nos anos-calendario 1997, 1998 e 1999 para os anos-calendério 2000 e 2001,
em face da inobervancia da trava de 30% na compensacdo de Lucro Real com prejuizos fiscais
naguel es anos objeto do langcamento fiscal; que — entretanto - pagaraimposto a maior nos anos-
caend&rio 2000 e 2001 por ter apurado Lucro Real nesses anos e ndo ter compensado
prejuizos, por inexistir estoque de prejuizos o qual foi consumido integralmente até o ano-
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calendario 1999, e que a fiscalizacdo ndo considerou esse fato, contrariando o disposto no art.
273 do RIR/99 e Pareceres Normativos CST 57/79 e COSIT 02/96.

Compulsando os autos, observa-se que realmente a recorrente apurou Lucro
Real nos anos-calendério 2000 e 2001, respectivamente, nos valores de R$ 257.952,81 — DIPJ
2001 (fl. 243) e R$ 60.424,75 — DIPJ 2002 (fl. 281), e que a fiscalizacdo efetivamente ndo
levou em consideracéo o efeito da postergacéo do pagamento do imposto.

Nesse sentido, consta dos autos que o saldo de prejuizos fiscais de periodos-
base de 1991 a 1996 perfaz o montante R$ 179.334,13 - DIRPJ 1998 (ano-calendario 1997) —fl.
93.

Quanto a apuracdo da fiscalizacdo, consta dos autos que:

a) no ano-calendério 1997, o Lucro Real (antes das compensacdes) foi de R$
3.696,97 e integralmente compensado com prejuizo fiscal no mesmo valor, gerando excesso de
compensacdo no valor de R$ 2.587,88.

b) no ano-calendario 1998 o Lucro Real (antes das compensacdes) foi de R$
81.089,17 e integralmente compensado com prejuizo fiscal no mesmo valor, gerando excesso
de compensacdo no valor de R$ 56.762,42.

) no ano-calendario 1999 o Lucro Real (antes das compensacoes) foi de R$
178.380,75, e houve compensacdo de prejuizo fiscal de R$ 94.622,17 (aproveitamento do
restante do estogue de pregjuizo fiscal), gerando excesso de compensacdo no valor de R$
41.033,76.

Por outro lado, para efeito de apuracéo de possivel postergacdo de pagamento
do imposto dos anos objeto da autuacdo para os anos-calendario 2000 e 2001, considerando o
estoque de prejuizo fiscal em 31/12/1996 de R$ 179.344,13 e considerando as compensagtes
com trava de 30% do Lucro Real, temos a seguinte situagao:

1) no ano-calendario 1997, apds a compensacdo de R$ 1.109,09 (30% do
Lucro Real), restou saldo de prejuizo fiscal de R$ 178.235,04;

2) no ano-calendario 1998, apds a compensacdo de R$ 24.326,75 (30% do
Lucro Real), restou saldo de prejuizo fiscal de R$ 153.908,29;

3) no ano-calendario 1999, apds a compensacdo de R$ 53.514,23 (30% do
Lucro Real), restou saldo de prejuizo fiscal de R$ 100.394,06;

4) no ano-calendario 2000, apds a compensacdo de R$ 77.385,84 (30% do
Lucro Real), restou saldo de prejuizo fiscal de R$ 22.558,22;

5) no ano-calendario 2001, apds a compensacdo de R$ 18.127,42 (30% do
Lucro Real), restou saldo de prejuizo fiscal de R$ 4.430,80.

Como demonstrado, por conta do aproveitamento integral do estoque de
prejuizos fiscais até 1999 sem a observancia da trava de 30%, houve — pelo menos - apuracdo
de imposto a maior, nos anos-calendario 2000 e 2001.

Entretanto, ndo consta dos autos prova de que houve pagamento ou
recolhimento a maior de imposto nos anos-calendario 2000 e 2001, por conta da ndo deducdo
do prejuizo fiscal que teriadireito caso fosse aplicado o percentual datrava de 30%.
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Nas razbes do recurso, a recorrente simplesmente limitou-se a requerer e
protestar pela juntada posterior de copia dos DARF. Ora, 0 momento oportuno para juntada de
documentos € por ocasido da apresentacdo da impugnacdo. Fora dessa situacdo, a recorrente
deve comprovar o motivo de forgca maior para juntada posterior, que no caso — aém de nao ter
a prova dos pagametos, também ndo comprovou motivo de forca maior.

A necessidade de comprovacao de quitacdo ou extingdo de crédito tributario
a maior nos anos subseqiientes € condicdo sine qua non, para reconhecimento da postergacéo
de pagamento do imposto. A propdésito, a matéria encontra-se sumulada neste CARF:

Simula CARF n° 36

A inobservancia do limite legal de trinta por cento para
compensacao de prejuizos fiscais ou bases negativas da CSLL,
quando comprovado pelo sujeito passivo que o tributo que
deixou de ser pago em razdo dessas compensacOes o foi em
periodo posterior, caracteriza postergacdo do pagamento do
IRPJ ou da CALL, o que implica em excluir da exigéncia a
parcela paga posteriormente.

N&o obstante, em relagdo aos alegados DARF de pagamento a maior do
imposto dos anos-calendario 2000 e 2001 pela recorrente — em face da postergacdo do
pagamento do imposto dos anos-calendéario 1997, 1998 e 1999 para aqueles anos - e que a
recorrente protestou pela juntada posterior, entendo que — se tais pagamentos foram efetuados
em DARF - torna-se despicienda tal juntada pela recorrente, pois presume-se que constam
registrados el etronicamente no Sistema SINAL.

Diante do exposto, voto para DAR provimento parcial ao recurso, pela
caracterizagcdo da postergacao do pagamento do IRPJ dos anos-calendario 1997, 1998 e 1999,
para os anos-caendario 2000 e 2001, mas tdo-somente até o limite do que restar
comprovadamente quitado ou extinto a maior do imposto nos anos-calendério 2000 e 2001, por
conta da ndo compensacdo pela recorrente do saldo ou estoque antigo de prejuizos fiscais
existente nesses anos. Para tanto, a unidade de origem da RFB, observando na compensacdo do
Lucro Real com prejuizo fiscal atrava de 30%, deverdrecalcular para o anos-calendario 2000 e
2001, a base de calculo do imposto, o imposto devido, e os valores recolhidos ou pagos a
maior, nesses anos, devem ser excluidos da exigéncia fiscal objeto destes autos.

NELSO KICHEL
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