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Assunto: Contribui¢@io Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 1998, 1999

Ementa: DECADENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LiQUIDO.

Com a edi¢éio da simula vinculante n® 8 pelo Supremo Tribunal Federal, o
art. 45 da Lei n° 8.212/1991 n#o pode mais ser aplicado pela Administragdo
Publica.

PRAZO DECADENCIAL PARA O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. Nos casos de lancamento por homologagio, o prazo
decadencial para o fisco constituir o crédito tributario via lancamento de
oficio, comega a fluir a partir da data do fato gerador da obrigacéo tributaria,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, caso em que
o prazo comega a fluir a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

POSTERGACAO. N#o basta a simples alegacio da ocorréncia de
postergacéo, sendo indispensavel a comprovagdo de seus efeitos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, para acolher a preliminar de decadéncia da exigéncia relativa ao
ano de 1997 e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
integram o julgado.

Marcos Viéﬁ %dér de Lima - Presidente

T e

‘e Moraes — Relatora Ad Hoc




Relatorio

EDITADO EM: 08/11/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Vinicius
Neder de Lima, Selene Ferreira de Moraes e Leonardo Lobo de Almeida.

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do orgao
julgador de primeira instincia até aquela fase:

“Trata-se de auto de infragdo lavrado contra o contribuinte
acima qualificado, com origem em revisdo de Declaragbes de
Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Juridica (DIPJ),
correspondentes aos anos-calenddrios de 1997 e 1998, através
do qual foi constituido crédito tributdrio, no valor de R$
11.901,56, referente & Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL, incluidos multa de oficio e juros de mora.

2.No campo “Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal”,
consta a seguinte infragdo, ao final tipificada: “BASE DE
CALCULO NEGATIVA DE PERfODOS ANTERIORES,
COMPENSACAO INDEVIDA DE BASE DE CALCULO
NEGATIVA DE PERIODOS ANTERIORES.”. Segundo
consignou a autoridade lan¢adora, o contribuinte compensou
indevidamente base de cdlculo negativa da CSLL de periodos
anteriores, tendo em vista ndo ter observado o limite de 30%
(trinta por cento) do lucro liquido antes da deducdo da referida
contribui¢do, ajustado pelas adi¢bes e exclusbes previstas e
autorizadas pela legislagio.

3.No prazo legal, o contribuinte apresentou impugnacio ao
lancamento (fls. 44/56), apresentado, em sua defesa, os seguintes
argumentos, a seguir sintetizados:

3.1.Antes de notificado do presente lancamento, procedeu a
retificacdo das DIPJs relativas aos anos-calenddrios de 1998 a
2001, considerando o limite de 30% (trinta por cento) para as
compensagbes da base de cdlculo negativa da CSLL, com a
permissdo do art. 147, §1°, do CTN. Assim, aplicou multa e juros
de mora, de acordo com os beneficios previstos na Lei n.°
10.637/2002, chegando ao valor a recolher;

3.2. Apurou, também, o montante que recolhera a maior por ndo
ter obedecido ao limite de 30% (trinta por cento), realizando a
compensagdo, conforme o processo n.° 10480.001123/2003-17.
Feito o recdlculo da CSLL, jd com a limitagio dos prejuizos
fiscais (sic), verificou que recolhera a maior, porque, apesar de
ter compensado integralmente a base de cdlculo negativa dos
anos-calenddrios de 1998 e 1999, nos periodos seguintes (2000 e
2001), obteve lucro e ndo realizou compensagées, o que gerou o
recolhimento da CSLL em valor superior ao devido no caso em
que obedecido a limita¢do em 30% (trinta por cento). Todo o
procedimento foi realizado até 31/01/2003, antes, portanto, de
notificado do lancamento,
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3.3.Houve homologagdo tdcita no tocante ao ano-calendario de
1997 e aos meses de janeiro e fevereiro de 1998, conforme art.
150, §4°, ¢/c o art. 156, V e VII, ambos do CTN;

3.4.4 autoridade lan¢adora desconsiderou o procedimento
realizado, mas ndo realizou a postergagdo da contribui¢do para
periodos seguintes. A empresa teve lucro nos anos-calendarios
de 2000 e 2001 e ndo realizou compensagées de base de calculo
negativa, conforme Declaragdes anexadas. Pagou-se, assim,
mais CSLL do que seria devido em virtude da limita¢do dos
trinta por cento nos exercicios anteriores, o que ndo foi
considerado. O auto de infragcdo contraria o art. 247, §2°, e art.
273 do Decreto n.° 3.000/99 (RIR/99) e o Parecer COSIT n.°
02/96, razdo por que deve ser anulado, conforme jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes;

3.5.4 exigéncia da limitagdo dos trinta por cento “atropela” o
fato gerador da CSLL e acaba cobrando tributo sobre o
patrimdnio, ndo sobre renda ou lucro;

3.6.0s recolhimentos da CSLL efetuados no ano-calenddrio de
1997 foram homologados tacitamente pelo Fisco, a teor do 156,
VII, c/c o art. 150, §4°, ambos do CTN. Impée-se a nulidade do
auto de infra¢do em relagdo ao ano-calendadrio de 1997 e janeiro
e fevereiro de 1998;

3.7.4 autoridade langadora desconsiderou o fato de que a
empresa teve lucro nos anos de 2000 e 2001 e ndo realizou
compensagbes de base de cdlculo negativa, conforme DIPJs
originais. Ou seja, recolheu mais CSLL do que deveria, caso
tivesse obedecido ao critério da limitagdo dos trinta por cento,

3.8.5e nos anos de 1997 e 1998 recolheu a menor por considerar
a base de cdlculo negativa integral, esse recolhimento a menor
foi pago a maior nos exercicios subsegiientes em que teve lucro e
ndo realizou compensagbes;

3.9.4Avulta dos arts. 247, §2°, e 273 do RIR/99 que, mesmo
havendo antecipagdo de dedugdo, ainda assim, fazendo-se os
ajustes  subseqiientes, resulta que o imposto foi pago
integralmente, ou um pouco mais que o devido. Por esses
dispositivos, o ajuste se impde ao Fisco, e é faculdade do
contribuinte, conforme interpretagdo dada pelo Parecer
Normativo — PN CST n.° 57, de 16/10/79, e PN COSIT n.° 02/96.
Refeitos os cdlculos, conclui-se que a CSLL que se deixou de
recolher em 1997 e 1998, em virtude da compensagdo realizada,
pagou-se a maior nos exercicios subseqiientes (cita decisdes do
Conselho de Contribuintes para fundamentar o seu
entendimento),

3.10.8Se mantida a limitagdo dos trinta por cento, a conclusdo
que se impée ¢é que se violentard o fato gerador da CSLL, e o
acréscimo recolhido constitui-se empréstimo compulsorio. Foi
majorado o tributo sem atender aos preceitos constitucionais que
exigem lei complementar, sendo improcedente a cobranga fiscal,



nos termos da legislagdo constitucional (transcreve escélios
doutrindrios e decisdo judicial);

3.11.Ndo cabe a exigéncia da multa de oficio prevista no art, 44,
I, da Lei n.° 9.430/96, que limita a sua aplicagio aos casos de
Jalta de pagamento ou pagamento efetuado sem o acréscimo da
multa moratoria,

3.12.4 taxa Selic ndo pode ser aplicada as relagdes tributdrias,
servindo exclusivamente ds relagbes econdmico-financeiras,
conforme teria decidido o Superior Tribunal de Justica — STJ. O
CTN ¢é norma de hierarquia superior a Lei n.° 9.065/95, que
adotou a taxa Selic. O art. 161, §1° determina que s6 se pode
cobrar juros de mora, ndo admitindo percentual superior a 1%
(um por cento);

4.4o final, requer a nulidade do auto de infracdo ou, caso assim
ndo se entenda, a sua improcedéncia, bem como que, na divida,
se interprete a norma juridica de forma que lhe seja mais
Javoravel. Protesta, ainda, por qualquer meio de prova, inclusive
pericia e diligéncia.”

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente em parte,

em decisdo assim ementada:

“COMPENSACAO DE BASE DE CALCULO NEGATIVA DA
CSLL.

A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinacdo da
base de cdlculo da contribuicio social sobre o lucro, o lucro
liquido ajustado poderd ser reduzido por compensa¢do da base
de cdlculo negativa, apurada em periodos-base anteriores, em,
no mdximo, trinta por cento.

LANCAMENTO. CSLL. DECADENCIA. No caso da CSLL, ¢ de
dez anos o prazo de que dispée o Fisco para proceder ao
langamento, a teor do disposto no art. 45 da Lei n.° 8.212/91.

ESPONTANEIDADE. EXCLUSAO.

Ndo se considera espontdnea a deniincia apresentada apos o
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infracdo.”

Contra a decisfo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que tece as seguintes consideragdes:

a)

b)

A deciso deve ser modificada porque ignorou totalmente o fato da recorrente ter
procedido a retificagfo das declaracdes de IRPJ relativas aos anos de 1998 a 2001,
antes de ser notificada do auto de infracfo.

A decis@io ndo aplicou o art. 47 da Lei n° 9.430/96 que instituiu o incentivo ao
pagamento espontineo em até 20 dias, contados do recebimento do termo de inicio da
acdo fiscal.

Os recolhimentos de CSLL relativos aos fatos geradores ocorridos no ano de 1997
foram homologados tacitamente pelo Fisco Federal, nio sendo de dez anos o prazo
como mencionado na deciséo.

o
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d) A recorrente teve lucros reais nos anos de 2000 e 2001 e n#o realizou compensagdes de
prejuizos fiscais, conforme LALUR e declaragdes de IRPJ. Ou seja, recolheu mais
imposto do que devia, caso tivesse obedecido ao critério da limitagdo de 30%.

e) Os documentos trazidos aos autos comprovam que estamos diante de fato tipico de
postergagdo, contudo, o autuante procedeu a tributagéio sobre o total remanescente da
base de calculo negativa (70%), sem considerar os ajustes que devem ser efetuados nos
periodos seguintes, desobedecendo as regras do art. 6° e pardgrafos do DL n® 1.598/77.

f) A recorrente tem direito a compensaggo integral dos prejuizos apurados.
g) E inconstitucional a taxa Selic.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes - Relatora Ad Hoc

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

A Delegacia de Julgamento aplicou o prazo de decadéncia de 10 anos
previsto no art. 45 da Lei n° 8.212/1991.

Ocorre porém que, o Supremo Tribunal Federal editou a simula vinculante n°
8, cujo enunciado tem o seguinte teor:

“SA0 INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS
45 E 46 DA LEI N° 8212/1991, QUE TRATAM DE
PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO.

Data de Aprovagdo Sessdo Plenaria de 12/06/2008

Fonte de Publicagdo DJe n° 112/2008, p. 1, em 20/6/2008. DO
de 20/6/2008, p. 1.”

Por conseguinte, o art. 45 da Lei n® 8.212/19 néo pode mais ser aplicado pela
administrac@o pablica, nos termos do art. 2° da Lei n°® 11.417/2006, que assim dispde:

“Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apos reiteradas decisOes sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo
aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administra¢do
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei.”



Em que pese ter findado a discussfio acerca do prazo decadencial, nfo
existindo mais duvidas de que ele é giiinqiienal, resta-nos a questfo relativa ao seu termo
inicial: a data do fato gerador, nos termos do § 4°, do art. 150, ou o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, conforme o art. 173, I.

A fim de enfrentarmos a tormentosa questio do prazo decadencial no
langamento por homologagdo é mister transcrevermos alguns dispositivos do CTN:

“Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lan¢amento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.”

()

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior
homologagdo ao lancamento.

()

S 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenmha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Com o advento do Decreto-lei n° 1.967/82, o langamento do IRPJ , 0 regime
do lucro real, afeigoou-se & modalidade por homologagio, como definida no art. 150 do Codigo
Tributdrio Nacional, cuja esséncia consiste no dever de o contribuinte efetuar o pagamento do

imposto no vencimento estipulado por lei, independentemente do exame prévio da autoridade
administrativa.

Com respeito ao prazo de decadéncia do direito ao lancamento de oficio nos
tributos de langamento por homologacgo, o ilustre tributarista Alberto Xavier, leciona em sua
obra "Do lancamento: teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributario” (Forense,
1997, 2" ed., p. 92-3), que as normas dos arts. 150, § 40, e 173, do CTN, ndo sio de aplicagéo
cumulativa ou concorrente. S#o, isto sim, reciprocamente excludentes, pois o art. 150, § 40,
aplica-se exclusivamente aos tributos "cuja legislacio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem o seu prévio exame pela autoridade administrativa". Aduz, ainda,
que o art. 173 aplica-se aos tributos em que o lancamento, em principio, antecede o
pagamento.”




Processo n° 10480.002601/2003-14 S1-TE04
Acérddo n.® 1804-00.036 FL 4

No ambito deste Primeiro Conselho de Contribuintes, as divergéncias se
manifestavam quer quanto a caracterizagfo da natureza do langamento, quer quanto a fixagéo
do dies a quo para a contagem do prazo de decadéncia.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, dirimindo as divergéncias, ji em
1999, uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que, antes do advento da Lei n° 8.383/91, o
Imposto de Renda de Pessoa Juridica era tributo sujeito a langamento por declaragdo, passando
a ser por homologacdo a partir da edigdo desse diploma legal.

Uma vez aceito tratar-se de langamento por homologac8o, resta fixar dies a
quo para contagem do prazo de decadéncia.

A natureza do langamento ndo se altera se, ao praticar essa atividade, o
sujeito passivo ndo apura o imposto a pagar (por exemplo, se houver prejuizo, no caso de IRPJ,
ou, na hipétese de Imposto de Importagéo, se for o caso de aliquota reduzida a zero).

O que define se o langamento é por declara¢do ou por homologagio é a
legislagdo do tributo e ndo a circunstincia de ter ou ndo havido pagamento.

A Primeira Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes ja firmou
jurisprudéncia no sentido de que nos casos de langamento por homologa¢io, o termo inicial
para a contagem do prazo decadencial € o primeiro dia apds a ocorréncia do fato gerador.

Entre outros precedentes, transcrevo a ementa do Acérddo n° 101-93.783, de
21 de margo de 2002, com a seguinte redaggo:

“PRELIMINAR DE DECADENCIA. A Cémara Superior de
Recursos Fiscais uniformizou jurisprudéncia no sentido de que,
a partir da Lei n°® 8.383/91, o IRPJ sujeita-se a langamento por
homologacgdo. Assim, sendo, o prazo para eféito da decadéncia é
de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Recurso
provido.”

Diante disso, entendo que deve ser acolhida a preliminar de decadéncia em
relagdo ao ano calendéario de 1997, por ter sido efetuado apds decorridos 5 anos a contar da
ocorréncia do fato gerador.

Passo a analise do mérito em relacdo ao ano calendario de 1998.

Como muito bem salientado na decisdo recorrida, a contribuinte efetuou a
retificacdo da declaragdo apds a intimagdo pela autoridade langadora, estando portanto,
excluida sua espontaneidade. Logo, correta conclusdo a seguir reproduzida:

“15.Em sendo assim, o fato de as DIPJs terem sido retificadas
em nada interfere na apuragdo das faltas e na cobranga de
eventuais acréscimos delas decorrentes, pois o foram a
destempo, diante do que se torna cabivel a exigéncia
consubstanciada no presente lancamento, visto que o marco
inicial de exclusdo da espontaneidade ndo é, como cré o
contribuinte, a data na qual foi cientificado do langamento, mas
0 momento anterior, no qual se iniciou o procedimento fiscal,
mediante a entrega do Termo antes referido”.



O art. 47 da Lei n° 9.430/96 assim dispde:

“Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por

parte da Secretaria da Receita Federal poderd pagar, até o
vigésimo dia subseqiiente & data de recebimento do termo de
inicio de fiscaliza¢do, os tributos e contribui¢des jd declarados,
de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsdvel, com
os acréscimos legais aplicdveis nos casos de procedimento
espontdneo”.

Tal dispositivo legal néo se aplica ao presente caso, pois a infracdo apurada
pela fiscalizago refere-se a diferencas no montante devido que nfio estavam declaradas, e que
diminuiram o valor do lucro real.

Também ndo merece guarida a alegacdo da ocorréncia de postergacdo de
tributo, pelo motivos indicados no voto condutor da decisio de primeira instancia, que abaixo
reproduzimos:

“Ademais, a autuagdo efetuada nos anos-calenddrios de 1997 e
1998 ndo repercutiu nos anos-calenddrios de 1999 a 2001,
mormente porque havia saldo suficiente de base de cdlculo
negativa da CSLL, mesmo considerando a reducdo do saldo
decorrente da autuagdo, para suportar eventuais compensacoes
realizadas nos periodos seguintes — que, alids, a teor da DIPJs
retificadoras, sequer foi preciso, pois negativas as bases de
calculo antes da compensagdo (em anexo, copia do
Demonstrativo da base de cdlculo negativa da CSLL). Néo se
trata, portanto, de postergacdo de imposto.”

Néo basta a simples alegagfio de ocorréncia de postergacio, é necessaria a
comprovagdo de seus efeitos.

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para acolher a
preliminar de decadéncia da exigéncia relativa ao ano de 1997 €, no mérito, negar provimento
a0 Tecurso.

e =

/116 Ferreira de Moraes
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo I, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia,

Maristela de Sousa Rodrigues - Secretaria da Camara

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio.



