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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPY
Exercicio: 1991

ADICIONAL DE IMPOSTO DE RENDA. REDUCAQ PARA
INVESTIMENTO.

Inadmissivel a inclusfo do adicional do Imposto sobre a Renda no calculo do
incentivo fiscal de redugfo por reinvestimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatoério e voto que integram o presente julgado.
Ausente, justificadamente a Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira.

EDITADO EM: E]S SET 2010

Participaram do julgamento os Conselheiros: Marcos Vinicius Neder de
Lima, Selene Ferreira de Moraes e Leonardo Lobo de Almeida.



Relatério

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgio
julgador de primeira instiincia até aquela fase:

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o Auto de
Infragdo as fls. 07 a 08, para exigéneia de crédito tributdrio
relativo a Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRP.J), com
referéncia ao ano-calenddrio 1990, como a seguir especificado:

Valores em Reais (RS)

Imiposto 9.431,59
Juros de Mora 33.031,30
Multa de Oficio 4.71579
Total do Crédito Tributario 47.178,68

Através do Relatério de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento
Legal a fl. 08, a autoridade fiscal relata o seguinte fato:

001 — EMPRESA INSTALADA NA AREA DA SUDENE
REDUCAO SOBRE ATIVIDADES INCENTIVADAS A empresa
reduziu do IRPJ devido, referente ao periodo-base 1990, a titulo
de Redugdo por Reinvestimento na drea da SUDENE, valor
superior ao limite legal, resultando em IRPJ liquido a pagar
menor que o devido.

Mediante TERMO DE VERIFICACAO E CONSTATACAO
FISCAL, as fls. 03 a 06, a autoridade fiscal emite as seguintes
consideracdes:

1. o processo n® 10480.006168/93-45, .., originou-se de
impugnagdo ao langamento suplementar do ... IRPJ — exercicio
1991, perfodo-base 1990 (fls. 01 a 09), por identificagdo na
declara¢Go do IRPJ do contribuinte ., de reducdo por
reinvestimento na drea da Sudene em valor superior ao limite
legal, infiingindo o art 449, combinado com o art 412 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®
83 450/80 (fls 11 a l13),

2 Na Declaraciio do IRPJ 1991 entregue em 31/05/1991 —
arquivamento n® 0014712 (fls. 16) consta, no item 11 do quadio
13, como Redugdo por Reinvestimento o valor de 131 109,64
BINfiscal quando o correto, segundo Demonstrativo do
Langamento Suplementar do Imposto (fls. 13) seria de 82 373,81
BINfiscal, gerando, em decorréncia, um IRPJ a pagar no valor
de 194.254,85 BTNfiscal e ndo mais 145.519,02 BTNfiscal (item
13 do quadro 15);

3 Entre o valor do IRPJ a pagar apurado pela fiscalizacdo
(194.254,85 BTN fiscal) e o IRPJ a pagar apurado pelo
fiscalizado (145 319,02 BIN fiscal (fls 16) originou diferenca no
valor de 48.733,83 BTN fiscal equivalente a Cr$ 5 044.353,174
(48 735,83 BTNfiscal X Cr§ 103,5081) exigido em 30/06/1993
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em langamento suplementar do IRP.J (fls. 11 a 13) impugnado no
processo citado acima,

4. a Decisdo DRJ/Recife n® 036/94 (fIs. 29 a 35) manteve
integralmente o crédito tributario langado na Notificacdo de
Imposto Suplementar/1991 (fis. 11 a 13) e, para justificar,
elaborou  os  Demonstrativos  abaixo, que transcrevo
integralmente, conforme consta das flIs. 35 do processo
impugnatorio:

DEMONSTRATIVO DO CALCULO DA REDUCAO ___POR
REINVESTIMENTO — LUCRQ DA EXPLORACAQO BINFE. Lucro da
Exploragdo (qd 09 item 01-fls. 23v). . ............ 1.694.808,00 Imposto
s/Lucro Exploracdo — 30% (gd 09 item 07-fIs. 23v). 508.442,38. Redugdo
(*)-50% (qd 09 item O07-fls.23v}.cvvvnn.. 25422119 Valor
Redu¢do  Reinvestimento-40% (qd 09 item 23)...... 10168848
DEMONSTRATIVO DO CALCULO DA __REDUCAO __POR
REINVESTIMENTOQ - IMPOSTO DEVIDQ  BINF.

Imposto Devido(*) (itens 1.5/01_15/06-15/07-15/0&]7&16)..‘ 460.155,73.

Redugdo (qd 15 item 10-fls. 16). ... . 25422119,
Imposto devido apos redugdo. .. . v 205,934, 54,
Valor Redugdo Reinvestimento- 40% (qd 1 5 ztem 23‘) ... 8237381

(*) Ndo inclue o adicional.

Parecer CST n* 2627 de 15/09/82. item 2.3 ~ “... a importdncia
maxima a se reduzida do imposto, a esse titulo, serd sempre
igual ao menor dos limites estabelecidos ™.

Cita ainda a autoridade fiscal, a fl. 04, que o Primeiro Conselho
de Contribuintes ¢ a Cdmara Superior de Recursos Fiscais
regaram provimento aos recursos voluntario e especial,
respectivamente, apresentados pela contribuinte e que o
langamento formalizado mediante processo n°® 10480.006168/93-
45 foi anulado em 13/09/1999 pelo Delegado da Receita Federal
em Recife (Despacho Decisorio SESIT n® 797/99), resguardando
o direito de a Fazenda Nacional refazé-lo na boa e devida forma.

fiﬂ 03, a autoridade fiscal transcreve os artigos 173, IT ¢ 142,
caput e pardagrafo unico, do CIN e os artigos 5° e 6° da
IN/SRF/n® 94/1997.

Enquadramento legal: artigo 449, combinado com o artigo 42 do
RIR/S0

Tempestivamente, a contribuinte, representada por sua
sucessora, Bunge Alimentos S/4, apresentou pega impugnatoria
de fls. 22 a 30 (funtamente com documentagdo de fls. 31 a 48),
onde contesta o langamento, nos seguintes termos

Inicialmente, alega que, de conformidade com o disposto no
artigo 449 do RIR/S0 (matriz legal' artigo 23 da Lei n°
5.508/1968, alterado pelo artigo 19 da Lei n® 8 167/1991), as
empresas industriais (caso da impugnante) podem depositar no
BNB, 40% (quarenta por cento) do imposto devido, calculado



sobre o lucro da exploragdo, acrescido de 50% de recursos
proprios, a titulo de reinvestimento em projetos téenico-
econdmicos de modernizagdo, complementagdo ou diversificagdo
de suas atividades, ¢ equipamentos, ficando a liberacdo dos
recursos condicionada a aprovagdo dos projetos pela SUDENE
(a contribuinte reproduz, ds fls 25/26, o artigo 449 ¢ § 1° do
RIR/80 e o artigo 23 da Lei n° 5.508/1968)

Em seguida, afirma que, no caso em exame, a determinagdo do
imposto devido pela empresa autuada hd de se fazer pela
aplicacdo da aliquota de 30% sobre o lucro da exploragdo,
acrescida do adicional de 10% sobre a parcela de lucro real
excedente a 40000 ORTN, previsto no artigo 25 da Lei n®
7 450/1985

Sendo assim, prossegue a impugnante, a interpretacio dada pela
autoridade fiscal, ao excluir, do cdleulo da reducéo, o adicional
de imposto de renda devido e calcular a redugio sobre o imposto
de renda sobre o lucro real ¢ niio sobre o lucro da exploragio,
representa distingdio néio autorizada.

Ainda segundo a impugnante, a confusdo foi gerada pela
redagdo do artigo 1% § 3° do Decreto-lei n® 1.704/1979,
segundo o qual o valor do adicional deve ser recolhido
integralmente como receita da Unido, ndo permitindo quaisquer
dedugdes, o que levou a autoridade fiscal a conferir a expressdo
“dedugdes” o mesmo sentido semdntico de “redugdes”
defendendo o entendimento de que, legalmente, o incentivo da
Redugdo para Reinvestimento ndo consiste em qualgquer forma
de deducdo, mas sim em reducdo do imposto, onde existe um
efetivo desembolso pr parte do contribuinte (grifos conforme
impugnacdo).

A impugnante adita que o préprio Manual de Orientagio —
MAJUR/BG, em seu item 15/08, pdgina 32, atribui ao incentivo a
qualificacio de Redugdo por Investimento, distinguindo-o das
deducées.

Feitas as consideragdes acima, a impugnante elabora, & fI. 27,
demonstrativo da Redugdo por Reinvestimento, a partir do Lucro
da Exploragio, do valor do imposto devido, incluido o adicional
e dos percentuais de redugio de imposto de redugio por
investimento, concluindo que o valor desta iltima é de
131.109,64 BINF, e ndo o valor de 82.735,83 BTNF, calculado
pela autoridade fiscal,

No sentido de respaldar suas razdes de defesa, a contribuinte
reproduz, as fIs. 28 a 30, ementas de decisbes prolatadas pelo
Tribunal Regional Federal da 5° Regido e pelo Superior
Tribunal de Justica,

Diante do que expde, a contribuinte requer, ao final de sua pega
impugnatoria, seja julgado improcedente o langamento
consubstanciado no Auto de Infragdo de fls 07/08."

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente em parte,
em decisdo assim ementada:

“DEPOSITO PARA REINVESTIMENTO - ADICIONAL.

'k
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O adicional de Imposto de Renda instituido pelo Decreto-lei n®
1.704/1979 ndo se inclui na base de cdleulo utilizada para
determinagdo do Deposito para Reinvestimento.

DEPOSITO PARA REINVESTIMENTO - LIMITES.

No cdaleulo do valor do Depdsito para Reinvestimento, dois
limites devem ser observados: 40% do imposto devido ou 40%
do imposto calculado sobre o lucro da exploragdo, diminuido,
quando for o caso, do beneficio auferido a titulo de redugiio do
imposto. Determinados os valores correspondentes a esses
limites, adota-se o menor na Declaragdo de Imposto de Renda. ™

Contra a decisdo, interpds a contribuinte ¢ presente Recurso Voluntario, em

que tece as seguintes consideracdes:

a)

b)

d)

A determinagdio do imposto devido por parte da Moinho Recife S/A, sucedida pela
Santista Alimentos S/A, e esta pela recorrente, ha de se fazer pela aplicagfio da aliquota
de 30% sobre o lucro da exploragfo acrescida do adicional de 10% (sobre o lucro real
excedente a 40.000 ORTN’s), exigido pelo art. 25 da Lei n® 7.450/1985.

A confusio foi gerada pela redagfio do art. 1°, § 3° do Decreto-Lei n° 1.704/79, o qual
determinou que o valor do adicional fosse recolhido integralmente como receita da
Unido, ndo sendo perimitidas quaisquer dedugdes, fazendo com que o Fiscal conferisse &
expressdo “dedugdes” o mesmo sentido seméntico que “reducGes”.

Legalmente, o incentivo da “redugfio para reinvestimento” nfio consiste em qualquer
forma de dedugio, mas sim numa reducdo do imposto, onde existe um efetivo
desembolso por parte do contribuinte.

O efetivo montante do adicional nfio restituivel, s6 é determinado apds reduzido do
valor do incentivo fiscal a que faga jus o contribuinte. A partir dai é que nfio mais se
pode deduzi-lo porque importara em recolhimento parcial.

A jurisprudéncia do TRF da 5° Regifio ¢ elucidativa neste sentido, entendendo que o
incentivo fiscal da espécie “depdsito para reinvestimento”, de que trata o art. 23 da Lei
5.508/68, tem natureza de reducéo.

Portanto, nfo ha diferenca a ser recolhida pela recorrente, tendo em vista que calculou a
redugdo por reinvestimento nos termos da legislagio de regéncia, -considerando o
adictonal do imposto devido sobre o lucro real e tomando como base o lucro da
exploracio.

E o relatdrio.



Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

A controvérsia a ser dirimida gira em torno da base de célculo da reduciio por
reinvestimento, sendo que a contribuinte entende que o adicional do imposto de renda deve ser
mcluido no céalculo do incentivo fiscal.

A 1" Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais j4 analisou a questfio,
entendendo ser inadmissivel a a incluséio do adicional do Imposto sobre a Renda no calculo do
incentivo fiscal de redugfo por reinvestimento.

A seguir reproduzimos voto do Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima
que analisou todos s aspectos relevantes da discussio:

"Depreende-se do relatado que a Recorrente ingressou com
recurso especial a esta Colenda Camara insurgindo-se contra
decisdo do Conselho de Contribuintes que manteve a exigéncia
de imposto de renda relativa & parcela nio recolhida em
decorréncia da redugdo por reinvestimento. Alega, em sintese,
que a lei incentivadora refere-se a imposto devido sem indicar
qualquer restrigdo e, portanto, abrangeria também a parcela de
imposto adicional devida pela recorrente

O beneficio fiscal de redugdo para reinvestimento, hoje
consolidada no art 612 do RIRI99 autoriza que pessoas
Juridicas  contribuintes do IRPJ depositem percentuais do
imposto devido calculados sobre no Lucro da exploragio em
determinados empreendimentos da drea da SUDENE,

A matriz legal desse incentivo fiscal tem fundamento no art 449
do RIR/80 quee extrai sua validade do art 23 da Lei 5 508, de 11
de outubro de 1968, com a redagdo dada pelo Decreto-lei n°
1.564/77, assim redigido.

Art 4° () As empresas industriais, agricolas, pecudrias e de
servicos basicos .. instaladas nas regides da SUDAM e
SUDENE, poderdo depositar no Banco da Amazénia AS e no
Banco do Nordeste do Brasil, respectivamente, para

reinvestimentos, metade da importancia do imposto devido
acrescida de 50% (cingiienta por cento) de recursos priprios
. erifo mew)

O adicional, por sua vez, foi estabelecido pelo Decreto-lei n®
1704/79 que determina o adicional de imposto de renda ser
recolhido integralmente como receita da Unido, sem permitir
qualquer dedugdo. Posteriormente, essa mesma regia  foi
reproduzida no art 19 da Lei n® 8.218/91.
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Assim, a alegada contradigio entre as duas regras é apenas
aparente. Quando foi editada a regra incentivadora ndo havia
previsdo de adicional do imposto de renda. Essa regra referia-se
ao imposto devido, sem alus@o a qualquer adicional, porquanto
a regra do adicional foi introduzida posteriormente e ndo
excetuou qualquer incentivo fiscal. Assim, a interpretacdo que
melhor se coaduna com as regras de hermenéutica é a que
estabelece o recolhimento integral do adicional

Na verdade, a introdugdo de adicional no cdleulo do imposto de
renda visa dar efetividade ao principio constitucional da
capacidade contributiva e, mais especificamente, ao seu
coroldrio de progressividade. Sociedades mais lucrativas devem
pagar mais imposto e de maneira progressiva. A interpretagdo,
que autoriza determinadas soctedades ndo pagar o adicional e
participar de empreendimentos na drea da SUDENE com
recursos publicos em valores superiores adquelas néo estdo
sujeitas ao adicional, vai de encontro ao que estabelece esses
principios constitucionais balizadores da tributagio.

Ressalte-se que, em que pese os paradigmas apontados no
recurso pelo recorrente, essa matéria ja se encontra pacificada
nesta Turma em sentido contrario ao prefendido no recurso por
julgados mais recentes. E o que se depreende do acdrdio
CSRF/01- 04359, de 03/12/2002, a saber.

IRPJ] — INCENTIVQ FISCAL — DEPOSITO PARA
REINVESTIMENTO— ADICIONAL DO IR ~ Q valor do
adicional do imposto de renda instituido pelo Decreto Lei n®
1.704/79, e alteragdes posteriores, sera recolhido integralmente
como receita da Unido, ndo se lhe aplicando a redugio por
reinvestimento de que tratam os artigos. 449 e 459 do RIR/80

Dado o exposto, nego provimento ao recurso especial

Tal matéria também vem sendo decida desta forma pelo STJ, conforme
ementa abaixo transcrita;

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAOQ AO
ART. 535, CPC. NAQ SE INCLUI O ADICIONAL DO IMPOSTO
DE RENDA NA BASE DE CALCULO DO INCENTIVO
DENOMINADO DEPOSITO PARA REINVESTIMENTO.
ART 23, DA LEI N. 5508/68 TAXA SELIC. LEI 9.065/95
INCIDENCIA. NAO OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA
RECIPROCA 1. O Adicional de Imposto de Renda Pessoa
Juridica nde integra a base de cdilculo do incentive fiscal
denominado redugdo por reinvestimento, previsto no art. 23 da
Lei 5.508/68. Precedentes: REsp.N° 653.582 - RN, Segunda
Turma, Rel, Min. Humberto Martins, julgade em 17.4.2008;
AgRg no REsp. N* 626.624 - CE, Primeira Turma, Rel, Min,
Denise Arruda, julgado em 21.11.2006. 2 Ndio ocorre a
sucumbéncia reciproca quando o recorrente restou vencido na
maior parte do pedido. 3. Prejudicado o requerimento de exame
do recurso especial pela divergéncia em sede de agravo



regimental posto que o mérito ja foi examinado com respaldo na
alinea "a” do art 105, da Constituicdo Federal 4 Os créditos
tributdrios recolhidos extemporaneamente, cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 17 de janeiro de 1995, a teor do disposto
na Lei 9005/95, sdo acrescidos dos juros da taxa SELIC,
operagdo que afende ao principio da legalidade Precedentes
Eresp n® 265 005 - PR, Primeira Se¢do, Relator Ministro Luiz
Fux, DJ de 12.09.2005, p 196, Eresp n® 398.182-PR, Primeira
Secdo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
03112004, p 122 e RSTJ vol 186, p. 93, Eresp n° 418 940-MG,
Primeira Se¢do, Relator Ministro Humberto Gomes de Barros,
DJ de 09122003, p. 204 5 Agravo regimental ndo
provido. "AGRESP 200701163830, julgado em 01/07/2009

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

ﬁn&ﬁew‘ma de Moraes
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Processo n° + 10480.002807/2003-36
Interessado(a) : MOINHO RECIFE S/A EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES

TERMO DE JUNTADA
12 Segado/4® Camara
Declaro que juntei aos autos o Acdrddo n° 1804-00.035,

(fls. / ), e certifico que a copia arquivada neste

Conselho confere com 0 mesmo.
Encaminhem-se os presentes autos & Delegacia da Receita
Federal do Brasil

Em / /

Chefe da Secretaria
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5/ PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

it

Processon”  18471.000624/2004-88
Recurson®  162.756
Contribuinte  Novecar Legrand Comércio Automotivo Ltda.

Tendo em vista que o relator original ndo faz mais parte deste
Colegiado, designo, com fulcro no art. 17, inciso, 111, do Anexo 11, da Portaria
n® 256, de 22 de junho de 2009, que aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a Conselheira Selene Ferreira de Moraes
como redatora ad hoc para formalizar a decis@o proferida nos presentes autos.

V- . . . M i
iviane Vidal Wagner Ag}é:}/;
70

Presidente da 4* Cémara



