MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
DFSL Processo n? 10480/002.918/88-24

Sersdo de25 de janeirode 19.93 ACORDAO N®.103--13.420
Recurso n®:  101.80% - IRPJ -~ EX: DE 1986

Recorrente: (ORGANIZAGAO F. MARCONI LTDA,

. “
By : R *

B“O"i“ * DRF EM RECIFE/PE

IRPJ - PERTIODO-BASE DE 1985

OMISSAO DE RECEITA-PASSIVO FICTICIO - A falta
de comprovacac de saldo da conta de Fornecedorss
ou a comprovagao, no passivo, de obrigagoes ex-
tintas antericrmente por pagamento, autoriza
prezumir omissao de receita, '

Valor correspondente a operagaoc de compra tida
como caracterizadora de omissao de receita, por
que nao escriturada nao podera figurar, igual-
mente, como passive ficticio.

Os esclarecimentos prestados SO poderéo ser im-
pugnados pe2los langadores com elemento: seguro
de prova ou indicio veemente de falgidade  ou
inexatidao,

Os valores de compras langados a malor caracte-
rizam majoragao indevida de custos, mas nao se
prestam para configurar presungao de omissao de
receita pelsa prética de passivo ficticlo,

Registro em duplicidade de langamento de compras
caracteriza majoragao indevida de custo, mas nao
omissio de receita pela constatagao de passivo
ficticlo.

Recurso provido 2m parte.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ORGANIZACAO F. MARCONI LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro

DAMEFP/DF~ SECOB Nt 0B84/9%0 ” "t

K; Conselho de Contribulntes, por unanimidade de votos, dar provi{ﬂs
\

s



mento parcial ao recurso para excluir da tributagao a importancia
de Cr$ 2.286.634.753, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 25 de janeiro de 1993

- PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM " MARLON ALBERTO WEICHERT - PROCURADOR
SESSAO DE: DA FAZENDA
1 2 AGG 1533
NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: Victor Luis de Salles Freire, Maria de Fatima Pessoa de Mello
Cartaxo, Sonia Nacinovic, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior e

Jose do Egypto Vieira Soares (Suplente).
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RECURSO N®: 101,809

ACORDAO N?: 103-13,420 3

RECORRENTE: ORGANIZAGAO F. MARCONI LTDA.

RELATORIO

ORGANIZACAC F. MARCONI LTDA, pessosa juridica domicl
liada & Rua Nova, n®t 362, Bairro de Santo Antonio, Municipio de Re
cife - PE, reéorre a este Cobnselho, da decisac do Sr. Délegado da
Receita Federal daguela Capital, que Julgou parcialmente procedente,
a exigencia fiscal formalizada no Auto de Infragao de fls. 66, §ue
teve por objeto a cobranga de imposto de renda pessoa juridica, S0
bre receita omitida no exercicio de 1986, caracterizada pela consta
tagéo de passivo ficticio e omissao de Eompras, conforme Descrigao
dos Fatos e Enquadramenéo Legal e Termos de Encerramento de fls. 67,

nos valores abalxo discriminados:

1 - PASSIVO FICTICIO -~ CONTA VALOR (Cr$)
Fornecedores I 2.406.798.169
Impostos, Taxas e Contrib. 28.280.407
Outras Contes ' 1.071.279.453
= TOTAL vevevennnsennnnnn ceearias.. 3.506.358.029

II- OMISSAO DE COMPRAS .vvesvesnsnsasess 15.262,160
= VALOR ARROLADO NO EXERCICIO ......... 3.521.620.189

Tempestivamente, apés soliclitada ¢ concedida prorro

N
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gag3o do prazo legal para apresentagao da defesa, a empresa ingres
LY ’ » ' -

sou com a impugnagao de fls. 73/82, instruida com a documentagao

de fls. 83/184, onde contesta parcialmente a exigéncia, com base

nos seguintes argumentos:

1. Omissao de compras - Cr$ 15.262.160: a exigéncia
relativa a este item decorreu da presungéo do autuante, de que as
duplicatas relacionadas sob os n? de ordem 003, 028, 5768, 577, 578, e 579,
no demonstrativo de cgmprovagéo do passi%o de fls. 07/36, nao po-
deriam ser aceitas, pelo fato de "nao terem correspondéncias com
notas fiscails registradas no Livro Registro de Entradas!"; segundo
a impugnante, improcede essa afirmativa, pois se acham as corres-
pondentes nbtas fiscais devidamente registradas No Livro Registro
de Entrada n? 05, conforme € demonstrado e se prova atraveés das cd
pias juntadaslaos autos (Docs. 1 a 4 - fls. 83/86); ressalta ainda,
que foi o mesmo valor arrolado como passivo ficticio, nao podendo

prevalecer a exigéncia fiscal a ele referente;

2. Impostss, Taxas ¢ Contribuigoes - Cr$ 28.280.407:
valor nao comprovado durante a fiscalizagao, compoe-se de trés par

celas, a saber:

a) IR - Fonte - Cr$ 11.899.405: valor recolhido no
mes de fevereiro de 1986, conforme coOpias anexas dos DARF's (Docs.
5 a 6-A - fls. 87/90); o -

b) ICM - Cr$ 8.645.040: decorrente da contabilizagao
em c/c, foi o valor transferido em 31.12.86, para credito da conta
493-01 - Despesas Tributarias - ICM, conforme copia do Raziao {Doc.

7 - fls. 91/92);

Imprensa Racionai -
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c¢) FINSOCIAL s/ Faturamento - Cr$ 7.735.962: valor
referente a dezembro/QS, recolhido em 07.01.86'3 14.02.?6, conforme

copias dos DARF's (Docs. 7-A e 7-b - fls. 93/94);
! - . 1

Entende a ilmpugnante, haver comprovado conveniente
mente a parcela, embora se constate um recolhimento a maior de Cr$

416.081, que atribui a uma retengac ou provisionamento a menor;

3. Fornecedores - Cr$ 3.478.077.622: aqui agrupados
tanto © valor arrclado no Adto a este titulo, quanto o de' "OQutras
Contas”, pois, como esclarece a autuada, sob essa rubrica - na con
tabilidade, "Devedores e Credores Diversos" - sao registrados o0s
debitos relativos a fornecedores'de materials de embalagqm, con-
sumo, bens do imobllizado, et?, tendo a mesma natureza daguelsd;
também neste itgm, dividiu a impugnante suas alegagées por grqpoé,

”~
conforme se ve:

a) Retificagao de soma - Cr$ 29.768.727: deve ser
retificada a soma das relagégs denomiﬁadas "Demons£rat1vo da Com-
posigao do Passivo" de fls. 07/3@, para consignar o valor correto,
que € de Cr$ 2.665.111.530, e nao Cr$ 2.635.342.803, como constou
do demonstrativo "Apuragép do Passivo ficticio" (coluna 3),de fls,
63, devendo essa diferenga -~ Cr$ 29.768.727 - ser excluida da base

tributavel;

b) Duplicatas apreendidas - Cr$ 94.787.260rcs - motivos
alegados pelo autuante para apreensaoc das duplicatas da empresa,no
valor total em epigrafe, nio justificam a ndo aceitagdo desses ti
tulos como COMProvagao de.obrigagées pagas em 1986, constantes do
balango de 31.12.85; alega que se trata de passivo real naquela da

ta, com base em demonstrativo, onde ingividualiza cadsa titulo, com
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a data e forma de pagamento, = indicacao das cépiqs de documentos
Juntédés a0 processo, coﬁ o objetiyo de provar suaé alegagéesfnxs.
8 a 15 - fls. 95/115): colocando ao juizo da autoridade julgadora,
g necessidade de diligencias para certificar-sg da veracldade ‘do
que foi informado, espera a‘impugnante haver comprovaqo essa par-
cela do Auto e a devolugao dos titulos apreendidos; da relaééo

constam duas parcelas pagas em 1985, no valor de Cr$ 51.823,900;

¢) Auto de Infragao lavrado em 14,08.85 - Cr$ 16.412.523:
a empresa foi autuada na data acima, por manter no balango de 31.12.83,
obrigagdes Ja pagas no valor de Cr$ 16.412,523, inclusive tribu-
tado pelo IR - Fonte (art. 82 do DL 2.065/83), estando o debito
seﬁdo liquidado pbr processo de parcelamento; consideraﬁdo que nao
foino valor regularizado na contabilidadeﬁ continuando a compor o
saldo da conta de Fornecedores, e de se exclqié&dn da atual  base

tributavel (Doc. n% 16 - fls. 116/117);

d) Devolugao de mercadorias - Cr$ 5.586.330: a im-
pugnante busca comprovar atraves do Documento n% 17 (fls.llé),a de
volugao de mercadorias adquiridas a prazo em 1985; como a devolu-
¢ao somente se deu em abril de 1986, o passivo correspondente era
real em 31.12.85, devendo também\o valor ser excluido da base de

calculo:

e) Nota fiscal de compra langada a maior - Cr$§ 2.000.000;
alega a lmpugnante a escrituragéo a malor da NF 50.080, cujo valor-
Ccr$ 1é.492.600 - foi registrado por Cr$ 14.492.600, conforme Docu
mento n? 18 (fls. 119); o simples erro de contabi;izagéo n;o pode

configurar "passivo ficticio";

f) Passivo comprovado - Cr$ 336.553.354: a empresa

conseguiu, atraves de gestées com seus fonmpecedores, reunir com-
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provantes das obrigagoes listadas na relagao de fls, 120/121 que,
Juntamente com as cépiasldas duplicatas quitadas em 1986, notas
fisqais, cépias de cheques, recibos e'declaragégs, formam © Docu
mento n? 18, (fls. 120/178 e 181/183), nao sendo o valor passivel

de tributag@o, devendo ser excluidc do Auto de Infragao;

g) Com relacao a parcela restante, a empresa alega
que o valor de Cr$ 2.324.193.935, correspondeu a registros em du-
plicidade das notas fiscais de aquisigao a prazo, © que_néo cons-—
titui passivo ficticio, embora admita que o valér em epigrafe re-—
duziu indevidamente 6 valor tributével, por onerar 08 custos no p2
riodo; quanto aoc valor remanescente - Cr$ 668.775.475 ~ a impug-
nan;é afirma naoc haver ainda localizadq a documentacao, esperando
fazé-lo na fase de julgamento do litigio, protestando por sua Jjun

tada posterior;

Resumindo sua impugnagac, a empresa conclui que, do
valor langado no AI- Cr$ 3.521,620.189 - logrou comprovar a par-
cela de Cr$ 476.826.861, permanecendo & tributagéo sobre a parcela
de Cr$ 3.044.?92.328, correspondente aos valoresdas compras lan-
¢ados em duplicidade - sobre os quais concorda com a téibutagéo do
IRPJ, mas nao admite que componha a base tributavel do IR - Fonte
e demals langamentos reflexos fato a ser analizado nos respectivos
processos - € a parcela do saldo de "Fornecedorss", que ainda nao

conseguliu comprovar,

Conclul a impugnacao, solicitando o acatamento de
sua defesa, para reduzir a exigencia aos valores efetivamente de-

vidos.

Apés apreciarem as razoes de defesa, 05 autores do

feito, em informagao de fls. 186/196, opinam pela manutengdao par-

Impronss Nackona! -
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cial da exigéncia, atravées da elaboracgido de quadros, onde  justi-
ficam seu posiclonamento diante dos argumentos e documentagzo apre

sentados pela interessada, na forma abaixo sintetizada:

1. Omissao de compras: do valor langado (Cr$ 15.262.160),
admitem a comprovégéo’da parcela de Cr$ 13.462.160, permanecendo a
tributagiao sobre o valor de Cr$ 1.800.000, por se referir este, a

nota fiscal nao escriturada no livro Registro de entrada;

2. Duplicatas apreendidas - valor arrolado: Cr3
94.787.260; valor impugnado: Cr$ 42.963.360; deste valor, acatam
oS autuantes a comprovagao da parcela de Cr$ 13.462.180, nao acel
tando os demais valores, pelos motivoé constantes do Quadro III(§§
pelhos de cheques nao constituem prova suficienpe do passivo, notas
fiscais apresentadas como relativas aos titulos, ndo registradas
na Reéistro de Entrada, naoc compondo, peils, o saldo da conta "For
necedores" ¢ recibo de Cartorio de Protesto relativo a outro ti-

tulo ja aceito na fiscalizagao);

3. 0 Quadro IV engloba 0S seguintes itens constantes

da impugnagao: '

a) Retificagao de soma, Auto de Infragao lavrado em
14.08.85 e Devolugao de mercadorias: as razoes de defesa sao acel-
tas, devendo ser excluidos os respectivos valores da base de cal-

culo;

b) NF de compra:langada a malor: o registro da di-
ferenga a maior majorou indevidamente o custo, reduzindo o lucro

liquido em igual valor; portanto, ¢ de se manter a exigéncia;
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"4, Impostos, taxas e contribuigaes: alegagaes da im
.pugnante aceitas, conforme Quadro V, considerando-se comprovado o

passivo;

5. Quanto as notas fiscais langadss em duplicidade
que, embora nac constituam passivo ficticio. admite a impugnante a
tfibutagéo do valor, por onerar este indevidamente os custos do pe
riodo, confirmam o fato os autores do feito, a excegaoc do valor de
Cr$ 54.401.200, relativo a nota fiscal n? 16.899, da Malharlia Bran
dini Ltda conforme Quadro VI;

6. Por fim, o Quadro VII analisa a documentagao jun
tada pela empresa, para comprovar o valor de Cr$ 336.553.354, do
qual admitem apenas a parcela de Cr$ 67.234.598, pela falta de spre
sentagao de comprovante em alguns casos, pelo fato da duplicata ja

haver composto o demonstrativo de comprovagéo do passivo, pelo do

1]

cumento apresentado {recibo recente, embora datado de 02.01.86 ¢
espelhos de cheques) nao ser prova suficiente do passivo e pelo fa
to da nota fiscal nao constar do livro Registro de Entradas, nas

demais situagoes.

Atraves do Parecer (informagao fiscal)de fls.259/260,
a autoridade preparadora solicitou diligéncias que entendeu neces
sarias para verificagao das datés dos efetivos pagamentosldas du-
plicatas nele listadas, bem como para se certificar se efetivamente
0 passivo ficticiq constatado no balango de 31.12.83 (objeto do Al
lavrado em 14.08.85), nao fol expurgadoc da conta " Fornecedores",

até a data do encerramento da agao fiscal sob julgamento.
As diligencias realizadas acham-se documentadas as
fls. 263/381, e suas conclusoes contidas na informagao fiscal de

fls.382/384, a seguir sintetizadas:

inprensa Nacional -
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Quanto a gquestionada baixa do passivo ficticio apu
rado em 31.12.83, apesar da sistematica contabil da autuada difg
cultar os trabalhos da diligéncia, nao foi observada nesta, a baji

xa do referido valor;

2. Com relagao as diligéncias efetuadas nas empresas
fornecedoras da autuada, restaram comprovados os pagamentos em

1986, das seguintes obfigagées constantes do Parecer retro:

DOCUM. NUMERO CREDOR VALOR (Cr$)
NF . 7797 B-2 RIBEIRA VEICULOS LTDA 379.262
NF 5086-SU SPRINGER CARRIER NE S/A 848.776

DUPL  023/85 COMERCIAL TECNICA LTDA  5.000.000
DUPL  022/85 COMERCIAL TECNICA LTDA  6.500.000
DUPL  023/85 COMERCIAL TECNICA LTDA 5.000.000
DUPL 8510785 TV GLOBO RECIFE LTDA 50.686.770

A decisao da autoridade Julgadora de primeira ins-
tancia, proferida as f1s.390/402, manteve parcialmente a exigencia,
tendo acatado a retirada da base de calculo do langamento, das par
celas indicadas na informagéo fiscal prestada pelos autores do fei
to e complementadas pelas diligencias realizedas, conforme resumido

abalixo:

1. parcelas cuja comprovagao foi integralmente aca-
tada: Impostos, taxas e contribuigoes (Cr$ 28.280,407); Auto de In
fragao anterior {(Cr$ 16.412.523), Devolugao de mercadorias (Cr$
5.586.330) e Diferenga de valor na soma do "Demonstrativo da Com
posigao do Passivo" (Cf$ 29.768,727);

2. Parcelas consideradas parcialmente comprovadas:

Duplicatas apreendidas no valor de Cr$ 94.787.260: parcela compro
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vada, Cr$l13.462.180; Omissao de compras no.valor de Cr$15.262.160:-
parcela comprovada,. Cr$l3,462,16G; . Duplicatas néo relaclonadas
no "Demonstrativo de Corhposigéo do Passivo"' no valor de Q$3§5558334
parcela comprovada, Cr$ 68.462.636; Registro em duplicidade - Cr$
2.324.193.953 - parcela reduzida para Cr$ 2.265.792.753, tendo em
vista que a NF 16.899, da Malharlia Brandini Ltga, no valor de Cr$
58.401.200, nao fol registrada em duplicidade;

3. Parcelas mantidas na integra: bDiferenga escritu-
rada a maior: Cr$ 2.000.000 (por majoragaoc indevida na conta "For
necedores") e saldo nao comprovado, no valor de Cr$ 668.775.475 (em
bora tenha a autuada protestado na impugnagao, pela juntada poSs-

terior de documentos, naoc o fez ate zxats'th presente decisao).

Conclui a autoridade monocrétiqa, por retificar a
base de calculo do langamento, com base nas alteragoes em epigrafe,

de Cr$ 3.521.620.189, para o montante tributavel de Cr$ 3.287._784.026.

Cientificada da decisao retro, em 18.09.91, conforme
Aviso de Recebimento de fls. 404, a empresa interpds,  em 16.10.91,
recurso voluntario a este Conselho, juntado as fls. 4Q7/420,U onde
ratifica as razoes jé apresentadas‘na fase 1mpugnat6ria, acrescég
tando, em relagdo & matéria remanescente do litigio, os seguintes

argumentos:

1. Omissao de compras: admite a Recorren;e a exi-
géncia da parcela remanescente de_Cr$ 1.809.000, constante da dec}
sao; entretanto ressalva que o referido valor se refere a Duplicata
n? 104.336 de Irmaos Metran Ltda e nao, a de n? 104.155 do  mesmo
fornecedor, como indicado na impugnagao, para questionar que o mes
mo titulo tambem compde o montante da hDuplicatas Apreendidas", on

de voltou a ser tributado;
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2. Duplicatas Apreendidas: da parcela mantida na
decisao recorrida (Cr$ 29,501.200) a empfesa acata a tributagsao
da parcela de Cr$ 7,516.000, correspondente as Duplicatas 139.867
e 139,.867-A, de emissao da Cia Saynora de Roupas, pelos motivos
conétantes da 1nforma§€c fiscal; os demais valores foram compro-
vadamente pagos em 1986, conforme documentos de fls. 55, 56, 60.
49, 51, 41 e 109 do processo, sendo que o oficio dirigidp pelé
TOSTER S/A a DRF-Recife {(fls. 386 do processo), comprova esse fato
com relagdo aquele fornecedor; propoe diligéncias se entender este
Conselho necessario; por fim, reitera sua alegach de dupla inci
déncia sobre um mesmo fato gerador, quanto a duplicata n#® 104,336,

que jé foi objeto de tributagéo no item anterior;

3. Também admite a exigéncia sobre a parcela d= Cr$
2.000.000, relativa a Nota Fiscal de comp}a egeriturada  a maior,
questionando, no entanto sua cléssificagéo como passivo ficticio,
"com o claro intuilto de manter as Lribuhag&es reflexag“, ao iﬁvéé
@e custo indevido de compras, por nao ter ensejado qualquer dis-

tribuicao aos socios;

4. Quanto as "Duplicatas ndo relacionadas no 'Demons
trativo de Composigao do Passivo'", em.que fol mantida a exigéncia
sobre o montante de Cr$ 268.090.718, pelos motivos constantes da
informagaeo fiscal, endossadas pelo julgador singular, solicita a

Recorrente:

a) diligencias para comprovagao dos pagamentos ¢
pectivos, nos casos em que o motivo de seu nao acatamento ten
sido a nao aceitagao, como comprovante, do espelho do cheque d
gamento, de recibo comprobatério insuficiente, ou guando ar

foi indicado o numero de cheque utilizado no pagamento;
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b) que sejam considerados como "Custo Indevido de
Compras", ao inves de "passivo ficticio", o valor das duplicatas
nao acatadas na decisao, por falta de registro no livro de entrada
(embora comprovado o pagamento), tributagac aceita pela Hecorrenqé
considerando-se que nao pode o fato ser enquadrado como omissao de
receita, paré fins de tributagao reflexa, levando-se em conta ain-
da,lo esclarecimento complementar apresentado, de que a sistematica
contabil da empresa permitiu as divergSncias existentes entre  as
escritas fiscal e comercial, sem qualquer prejulzo para o Tesouro
Nacional, "e'x—vi"l do disposto no art, 62, § § 52 e 62 do Decreto-lei
n? 1,598/77 e PN - CST n® 57/79, descébendo a presun¢ac de distri-
buigao dos valores aos socios da Recorrente, no que tange as liqui

dagoes dessas compras.

A seguir a Recorrente passa a analizar a questao da
tributagao reflexa pelo Imposto de Renda na F6nte, a vista do que
dispée 6 artligo 8? do Decreto-1lei n® 2.065/83, fato a ser tratado
no respectivo processo onde foi exigido esse tributo, para pedir,

ao final, a reforma parcial da decisao da autoridade monocratica.

E o relatorio.
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Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA - Relator

0 recurso é tempestivo, por isso deve ser conhecido.

De plano, devo destacar que, rigorosamente, o auto
de infragdo revela ineficiéncia ao abranger sob a denominaci3o de
"Passivo Ficticio” parcela tida como presuncio de receita omitida
por falta de contabilizaclo de compras.

Essa questdo, no entante, fol superada a meu ver, na
medida que o Termo de Encerramento de A¢do Fiscal fez alusdo ao fato
e a Defendente, em ambas as oportunidades em que protestou contra
a exigénecia, deixou claro haver compreendido a real acusacgfo que lhe
era imputada.

No mais, conforme relatado, remanesce da imposicio
primitiva a exigéncia de imposto scbre omiss3o de receita
caracterizada por:

a) omissdo de compras, no valor de Cr$ 1.800.000;

b) falta de comprovagio dos saldos de contas do passivo, no montante
de Cr$ 3.285.984.026.

Us valores correspondentes a letra b, por seu turno,
podem ser desdobrados em:

b.l. titulos apreendidos ho curso da ag¢do fiscal, correspondentes
a valores escriturados na conta Fornecedores, apresentando
irregularidades diversas nas respectivas quita¢des (Cr$ 81.325.080,
conforme demonstrativo de fls. 188/189);

]
b.2. langamento de titulo efetuado a maior (nota fiscal n 50090,
‘émitida; por Buttock Com. e Ind. Ltda.), no valor de Cr¢ 2.000.000;

b.3. montante de Cr$ 268.090.718, correspondente a titulos que
comporiam o saldo de Fornecedores, que sequer foram relacionados
pela empresa, no curso da agfo fiscal (fls. 398/399);

b.4. Cr$ 2.265.792.753 relativos a duplicatas langadas em
duplicidade;

b.5. Cr$ 668.775.475 relativos a duplicatas relacionadas pela
Defendente, para éds quais deixou de exibir qualquer comprovante.

0 primeiro ponto contra o qual se insurge a Autuada
diz respeite ag valor de Cr$ 1.800.000, Segundo a informacio
prestada pelos autores do feito, em cumprimenpto do disposto no

impransa Nacional -
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artigo 19 do Decreto nq 70235/72 (fls. 186}, ratificada no quadro
que elaboraram as fls. 188 e confirmada pela Recorrentey as fls.
410, a quantia correspondente a nota fiscal fatura n 104336,
emitida por Irm3os Metran Ltda. (fls. 41), cuja aquisicdo nido teria
sido escriturada.

De acordg com o documento de fls. 39, o titulo teria
sido quitado junto ao 2 Oficio do Cartério de Protesto de Recife,
em 03/02/86.

N3o poderia, portanto, figurar duplamente na relagido
de titulos correspondentes & conta Fornecedores, que comporia o
passivo ficticio (subitem H.l, acima).

Nesse ponto, equivoca-se a Fiscalizaclo ao alegar que
o documento de fls. 39 refere-se & duplicata n 104155, relacionada
sob o numero de ordem 024, no demonstrativo de fls. 8.

0 comprovante emitido pelo mencionado Cartério é
expresso em referir-se a4 duplicata 104336.

Deve, assim, ser provido o recurso no particular.

acima), num total remanescente de Cr$ 81.325.080, excluida a parcela
de Cr$ 1.800.000,00, ja tratada neste voto, a Contribuinte apels
contra a exigéncia efetuada sobre o somatdrio de Crg 21.984.800
(fls. 411), cujas quitacdes, apdés o balango de 31/12/85, estariam
comprovadas pelos documentos de fls. 54, 5&, 60, 49, 51, 41 e 109.

Diz mais, relativamente aos documentos de fls. 54 e
56, que, na fase 1inaugural do processo trouxe & colagdo
correspondéncia do fornecedor atestando suas alegagdes (fls. 386),
e protesta por diligéncia junto aos emitentes dos demais titulos,
caso remanesgam dividas quanto 4 autenticidade das declara¢des neles
contidas.

De plano, deve-se observar que hd equivoco da
Recorrente em arrolar os documentos de fls. 49 e 51 dentre os que
fariam prova a seu favor, poisseu recurso, textualmente acolhe a
exa¢do sobre eles efetuada.

0 Quanto ao documento de fls. 109, cépia da nota fiscal
fatura n 10357, de emissdo de Paldcio Com. e Ind. de Roupas Ltda.,
datada de 16/12/85, nota-se, no verso da duplicata, quitagdo sem
data (fls. 108). Ndo obstante, tratava-se de venda a vista.

€ de se presumir, entdo, salve prova em contrdrio da
Interessada, que ndo fol produzida até esta data, decorridos 5 anos
da intimagdo primitiva, que em 31/12/85, tal titulo ndo poderia
estar figurando no passivo.

Diverso, porém, deve ser o tratamento dispensado aos
titulos de fls. 54 e 54, relacionados no demonstrativo de fls. 7 sob
0os nimeros de ordem 1 e 2, e no de 38, com observagdo de conterem
adul teragdo na quitacdo, no total de Cr$ 17.042.000, com 1 re¥acdo

aos quais consta, as fls. 386. Declaragio do farmecedor abtestando que os
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pagamentos teriam ocorrido em 1984, sobre a qual ndo se manifestou a
autoridade recorrida.

respeito dessa conduta, urge invocar o disposto no
artigo 678, § 2 do RIR/80, segundo o qual:

g 22 - 0s esclarecimentos prestados sd poderdo ser
impughados pelos langadores com elemento seguro de
prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatidido."”

Devo, assim, entender como veridica a declaragdo
prestada, excluindo da tributa¢fo a quantia correspondente.

No tocante ao langamento contdbil, por wvalor
maior, do titule mencionado na letra b.Z, acima, argii a
Requerente que o erro encontrado tipifica custo indevido, e ndo
passive _ficticio.

Sobre o assunto, manifestou-se a autoridade a _quo
nos seguintes dizeres (fls. 398):

"Ficou contatado que ao escriturar a nota fiscal 50080
de BUTTOCK COM. E INDUSTRIA LTDA., a autuada o fex
majorando indevidamente a conta "Fornecedores” em Cr$
2.000.000,00, motivo pelo que se mantém a exigéncia
tributdria sobre ] passivo ficticic de crs
2.000.000,00."

Do exposto, penso eu, assiste razdo 4 Defendente.

Sem divida, aquele que registra compra a prazo por
valor superior, majora o custo, por efeito da férmula "estoque
inicial + compras - estoque final" e, em contrapartida, aumenta
incorretamente o saldo do passivo.

Todavia, o <que se tributa nidoco & o passivo
inexistente, mas sim a receita que se presume omitida quando as
caracteristicas préprias do erro encontrado permitem inferir que
o contribuinte manteve no passivo obriga¢des nio mais existentes
porque extintas por pagamento anterior, CoMm recursos
provavelmente mantidos & margem da escrituragdo.

Ora, no caso vertente, ficou comprovado que a
parcela de Cr$ 2.000.000 encontrava-se consignada no saldo da
conta Fornecedores por erro no registro do valor da obrigacio
correspondente aoc titulo citado, intencional ou nie, cuja
conseqléncia, como visto, fol a majoragdo indevida dos custos do
periodo, mas ndo autoriza concluir tenha ccorride omissdo de
receita. '

Lamentavelmente, a autoridade langadora,
aparentando desconhecer o mecanismo de funcionamentc das
presungdes em ODireito, nio atentou para essa circunsténcia,
destacada enfaticamente pelo préprio sujeiteo passivo, e que teria
permitido modificar o langamento primitive, sem prejuizo da acdo
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fiscal reflexa, pois, salvo 8 ocorréncia de estorno em tempo
hdbil, a baixa da obrigagdo pelo wvalor incorreto implicaria
distribuig¢do de lucros pela saida a maior da quantia
correspondente.

A vista dos fatos, sendo defeso rever o lancamento
na etapa recursal, resta-me votar no sentido de prover o recurso
guanto a espécie.

Q item contestado & seguir refere-se a titulos que
ndc foram relacionados no curso da agdo fiscal, no montante de
Cr$ 26B.090.718.

Por ocasido da impugnagio apresentada a Reclamante
trouxe & colagdo oz documentos relacionados &as fls. 120/121,
parte dos quais fol acolhida pela autoridade recorrida, de acordo
com a relagdo de fls. 398/399 .

s razbes que levaram aquele Julgador a
desconsiderar alguns desses documentos encontram-se registradas
no quadro demonstrative de fls. 1927195 e no relatdério de
diligéncia de fls. 382/384.

A Suplicante declara expressamente acatar a
exigéncia relativa as duplicatas que nfo se encontravam langadas
no Livro Registro de Entradas, na medida que, como antes
esclarecido (fls. 186 e 410), pela sistemdtica contédbil adotads,
valores que nio estivessem lancados no referido livro também ndo
teriam sido consignados no livro Diario.

Considera, contudo, que o fato tipifica custo
indevido de compras, mas . - nao omissdo de receitsa, pois ndo
se trata de passivo ficticio.

De plano, verifica-se que o argumentc final da
Peticionaria nio procede, pois, se os documentos coligidos que
ndo se encontram no Livro Registro de Entradas ndio foram
registrados no Didrio, ndo podem se prestar para comprovar saldo
da conta Fornecedores e o que se verifica em relagdo a eles, na
verdade seria omissfic de receita caracterizada por omissd3o de
registro de compra de bens ou servicos, matéria que poderia
servir de agravamento da exigéncia, embora nio o tenha sido.

Logo, deve ser prestigiada a decisdo prolatada
pela autoridade monocrdtica quanto ao assunto, relativa aos
documentos de Tls. fls. 147, 148, 149, 152, 183, 15%4, 1585, 157,
159, 161, 166, 167, 169, 174 e 176.

Acrescente-se, ainda, que, relativamente aos
documentos de fls. 147, 167 e 174, a3 Interessada sequer exibiu
os titulos de crédito correspondentes.

Ainda quanto a este topico, aduz a Recorrente
haver parte da documentacdo sido rejeitada pelos seguintes
motivos:

a) espelho do cheque de pagamento ndo aceito como comprovagdo;

—
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b) indicagdo apenas do numero do cheque utilizado no pagamento:
c) recibo comprobatorio insuficiente.

Pleiteia, entdo, diligéncia junto aos fornecedores
localizados em outras unidades da Federagdo.

Sobre o assunto, impende invecar o que dispde o
artigo 174, § 1% do RIR/80, que possui a seguinte dicgdo:

"§ 1% - A escrituragdo mantida com observdncia das

disposi¢des legais faz prova a favor do contribuinte

dos fatos nela registrados e gcomprovades por documentos

habels, sequndo sua natureza,. ou assim definidos em
i

preceitos ledalis. "(grifei)

Conforme de depreende do enunciado acima
transcrito, a gontrario sensy, incumbe ac contribuinte o 6nus da
prova dos lan¢amentos contabeis ndo respaldados por documentos
habeis, descabendo a0 Fisco esforgar-se para produzir tais
comprovantes que, nos termos dos artigos 165 do RIR/80 e 195,
paragrafo dnico do CTN, devem ser mantidos em boa ordem, até que
ocorra a prescrigido dos créditos tributdrios decorrentes das
operacdes a que se refiram.

Logo, revela-se despropositado o pedideo de
diligéncia correspondente aos documentos de fls., 140, 141, 142,
143, 144, 145, 159, 163, 173, 174 e 177, cujos titulos de
crédito, nem as quitagdes foram exibidas, e inatacidvel a decis3o
recorrida, ainda mais depois de decorridos 5 anos da primeira
intimagdo, sem que a Contribuinte trouxesse qualquer elemento de
comprovagdo a seu favor.

£ bem verdade que &s fls. 261 o Chefe da Divisdo
de Tributagdo da DRF em Recife determinou a realizacio de
diligéncias propostas na informagfio fiscal de fls. 259/260, o que
fol parcialmente executado.

Esse despacho, conquanto eficaz, porque trouxe a
colagdo o conhecimento de fatos imutdveis e que necessitam ser
considerados, ex vi do disposto no artige 149, incise VvIII do
CTN, é rigorosamente nuleo, ji& que determinar diligéncia de
oficio, no curso do processo administrativo fiscal, &
prerrogativa reservada as autoridades preparadora e julgadora,
nos termos dos artigos 17 e 29 do Decreto n® 70235/72, n3o
constando dos autos tenha aquele chefe recebido delegaclo de

competéncia para se conduzir como o Fez.

De toda sorte, relativamente aos documentos de
fls. 140, 141, 142, 143, 159 e 163, a reparticdo de origem chegou
a examinar a escritura¢do comercial dos supostos titulares dos
direitos de crédito, tendo confirmado o fundamento da autuacgdo,
conforme relatério de fls. 383 e 384,

Por outro lado, o8 documentos cujos recibos
apresentados teriam sido considerados insuficientes s8oc os de
fls. 130, 132, 134, 13& e 138, também objeto de diligéncia
fiscal, que atestou terem sido quitadas as respectivas dividas
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no proprio ano de 1985 (fls. 384), confirmando a acusagdo de
passivoe ficticio.

0 item compreende, outrossim, exigéncia sobre
outros valores nidc cogitados na defesa, que haviam sido
igualmente preservada pela autoridade monocrética, merecedores
de serem aqui relacionados.

S80 eles o do documento de fls. 125, recusado
pois, ao contrdrio do que pretendia a Fiscalizada, jda havia sido
objeto de inclusdo na relagdo de titulos componentes do passivo
apresentada no curso da aglo fiscal e os indicados, na relagdo
de fls. 120 e 121, como duplicatas n® 337, 7870-B, 97121-B, 426,
59544, 59056, 71-A, 91231 e 34143-A, relativamente as qualis nada
fol anexado.

Destarte, ndo podem prosperar o0s argumentos de
defesa expendidos no subitem I11.4 da petigdo de fls. 4135/414.

Por derradeiro, invocando como razdes de recurso
os argumentos expendidos na inicial, a Contribuinte zse opde a
caracterizagdo, como omissdo de receita por passivo ficticio, da
parcela de Cr$ 2.245.792.753%, decorrente de lapgamento em
duplicidade de notas fiscais.

A situvaclo aqui é idéntica a descrita com relagdo
a4 majorac¢do de custos por erro na contabilizagdio da nota fiscal
de emissfo de BUTTOCK COM. E INDUSTRIA LTDA..

Desde a petigldo impugnatérias a Auditada admite
haver incorrido em erro, mas defende-se contra a imputagdo de
omissio de receita.

Esse argumento sequer foi apreciado pela instincia
singular, circunsténcia que, a rigor, obrigaria suscitar
preliminar de nulidade do aresto entdo proferido.

Decidir nesse sentido, todavia, em nacis
contribuird para aperfeig¢oar o feito, bpois, dado o tempo
decorrido, incide o disposto no artigo 149, paragrafo dnico do
CTN, que impede a revisfo de oficio do langamento.

Resta, entido, somente prover o0 recurso no
particular, J& que, como antes esclarecido, langamento em
duplicidade de compras ndo tipifica omissdo de receita, mas
majoragdo de custo.

A& vista do exposto e do mais que dos autos consta,
meu voto & no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da tributacdo as quantias de Cr$ 1.800.000, Cr$
17.042.000, Cr$ 2.000.000 e Cr$ 2.265.792.753.

Brasilia (DF), 25de janeiro de 1993.

%’—'Relator,




	Page 1
	_0028800.PDF
	Page 1

	_0028900.PDF
	Page 1

	_0029100.PDF
	Page 1

	_0029300.PDF
	Page 1

	_0029500.PDF
	Page 1

	_0029700.PDF
	Page 1

	_0029900.PDF
	Page 1

	_0030100.PDF
	Page 1

	_0030300.PDF
	Page 1

	_0030500.PDF
	Page 1

	_0030700.PDF
	Page 1

	_0030900.PDF
	Page 1

	_0031100.PDF
	Page 1

	_0031300.PDF
	Page 1

	_0031500.PDF
	Page 1

	_0031700.PDF
	Page 1

	_0031900.PDF
	Page 1

	_0032100.PDF
	Page 1


