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Recurso n® - 104,651 - IRPJ -. EX: DE 1987

Recorrente: — CONSTRUTORA S. CARVALHO LTDA.

Recorrida : — DELEGACIA..DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE (PE)

POSTERGAGCAO DO PAGAMENTQ DO IMPOSTO - Na}
determina¢do do resultado do exercicig
devem ser computados as receitas e oS
rendimentos ganhos no periodo, indepen—
dentemente da sua realizagao em moeda,
e os custos, despesas, encargos e per-
das, pagos ou incorridos, corresponden—
tes a essas receitas e rendimentos.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos; relatados e discutidos os presentes autog
de recurso interposto por CONSTRUTORA S. CARVALHO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Com
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimentg
ao recurso, nos termos do relatorio e voto que'passam a integrar o

presente Jjulgado.

VISTO EM MANC 2 o BRANDAO - PROCURADOR DA FAZEND?
SESSAO DE: 1.9 AGD 1994 NACIONAL

Participaram, ainda, do” presente julgamento, os seguintes Conselhej
ros: JOSE CARLOS PASSUELLO, RENATA GONCALVES PANTOJA, MARIO JUNQUEI]
RA FRANCO JUNIOR; LUIZ ALBERTQO CAVA MACEIRA e GERALDO PEREIRA 50-
BRINHO (Suplente Convocado). Ausente justificadamente o Conselheirc
PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA,
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RECURSO NOQ: 104.651
ACORDAD NO: 108B-00.404
RECORRENTE: Construtora S.Carvalho Ltda.

RECORRIDA: DRF em Recife-PE

R E I. ATORTI O

CONSTRUTORA S.CARVALHO LTDA., 33 qualificada nos autos,
recorre a este Egrégio Conselho de decisio proferida pela
Delegacia da Receita Fedsral em Recife, Fstado de Pernambuco, da
qual tomou ciéncia em 14 de dezembro de 1992.

0 Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, Jjuntado as
fls.10 a 11, assim descreve o0os fatos dos quais resultaria a
exigéncia fiscal sob exame:

"POSTERGACAD DE RECEITAS:

"Atraveés de levantamento fisico no DIARIO n@ 03 da
fiscallzada, apuramos que a mesma postergou Inde-
vidamente para o ano-base da 1987 recelitas rela-
tivas ao ano—-base de 1988, no montante de Cz$
8.265.154,90 (relagdo anexa folhas 12), tendo si-—
do declarada como custos operacionais o valor de
czg 6.138.230,00.

"Desta forma, tem—se como resultado de exercicios
futuros postergado indevidamente o valor de Cz$
2.126.924,90, que sera a base para o calculeo do
valor a ser tributado no ano-base de 1988, a sa-
ber: “(segue o calculo da postergac3io)

No mesmd documento, depois dos calculos de apuracio da
guantia tida como tributavel no exercicio de 1987 (Cz$
1.796.480,91), vem a fTundamentac3o legal da exigéncia, nos
seguintes termos:

%
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"Fundamento Legal: Art.154 & seu paragrafo primei-
ro c/c o Art.171, I e seus paragratos primeiro e
segundo, todos do Decreto 85.450/80."

Cépias das notas fiscais relacionadas as Tls.12 foram
acostadas as fls.33 a 99, depois da manifesta¢io do agente
autuante, juntamente com cdpias de contratos de execucdo de obras
pertinentes.

Na impugnagdo, argumenta a autuada, preliminarmente,
que falta competéncia ao Auditor Fiscal para proceder a autuacdo.
E gque esta depende de exames e avaliagies de natureza contabil,
atribuicdes que, a seu ver, sao privativas de contador
ragularmente registrado no Conselho Regional de Contabilidade.

Quanto ao mérito, comegca por transcrever, na integra, ©
artigo 10 do Decreto-lei nQ 1.598, de 26 de dezembro de LS977. A
seguir, apresenta as alegagdes que, eam essé&ncia, passo a
reproduzir:

a) o diferimento da tributacdo do lucro tem previsio
legal, quando se tratar de obras contratadas com prazo de
execucio superior a um ang;

b) como empresa de construgdo civil, a impugnante se
enquadra nessa hipdtese, sem que o diferimento configure
postergacio de receitas passivel de penalidades;

c)}) a matéria, contudo, & complexa demais para ser
comprovada apenas com a impugnagiao, -razdo pela qual reguer, com
base no artigo 17 do Decreto nQ 70.235/72, a realizac3do de
paricia:

d) se deferida a pericia, apresentard, desde logo, o0s
gquaesitos que pretende sejam respondidos.

Depois de indicar o seu perito, requer a Impugnante,
além do deferimento da pericia e da aceitacio do perito indicado,
seja oportunamente intimada a apresentar seus quesitos e, ainda,
a intimagdo do seu perito para gue ele e o da Fazenda realizem a
paricia e apresentem o respectivo laudo conclusive. Por fim,
requer seja julgada procedente a impugnacao.

A r.decisdo recorrida rejeita a preliminar levantada.
Assevara a digna autoridade a quo gque a identificacio do Auditor
Fiscal em exercicio, de acordo com o Decreto-lei nQ 2.225/85, da-
se mediante a apresentacdo da carteira e do distintivo com as
armas da RepuUblica. N3o ha dispositivo 1legal que exija j{L‘

D
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comprovacio de registro no Conselho Regional de Contabilidade.
Completa a argumentacdo citando os artigos 641 e 642 do RIR/80 e
o artigo 10 do Decreto n@ 70.235/72.

Quanto ao mérito, em resumo, $30 08 sSeguintes os
fundamentos do decisbrio:

a) 08 contratos Jjuntados aos autos mostram que o0S
prazos de execugido das obras questionadas sic inferiores a um
ano, razdo pela qual ndo se aplicam ao caso as disposices do
artigo 280 do RIR/80, que tem origem no artigo 10 do Decreto-lei
nQ 1.598/77, citado na pe¢a impugnatdria;

b) n3o procede, portanto, o argumento da impugnante no
sentido de que ndo se trata de postergacdo passivel de
penalidade, conforme consta do auto de infracao.

Relativamente a pericia requerida, assim se pronuncia a
digna autoridade de primeiro grau:

"Sob o respaldo do que disple o Art.2% do Decreto
ne 70.235/.72, esta Instdncia Julgadora deixa de
realizar diligéncias Junto a autuada,por entendé-
las desnecessdrias.”

A r.decisdoc recorrida traz ainda alguns considerandos,
dos quais merecem destaque o0s seguintes:

"CONSIDERANDO que a legislagdc do Imposto de Renda
vigente —-- Art.280 do RIR/80 cuja origem & o Rrt.
10 do D.L. n@ 1.598/77, determina que serdo com-
putados em cada periodo base, o0s resultados de
contratos, com prazo de execugdo superior a um
ano, de construgio por emprelitada ow de forneci-
maento, a preqo predeterminado,de bens ou servigos
a serem produzidos;

"CONSIDERANDD que as disposig¢ies contidas no Art.
280 do RIR/80 (Art.l10 do D.L. n@ 1.598/77) ndoc se
aplicam a4 questdo aqui wversada, uma vez que, con-
forme se constata Jdos contratos anexados aoc pre—
sante processo, 0 prazo de execucdo & inferior
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um ano, sendo, portanto, de se retificar o proce-
dimento fiscal que considera a matéria como sendo
postergagdo, que na verdade o &;

"CONSIDERANDO que, por todo o exposto, & de se con
cluir quae a impugnante infringiu o dispostoc nos
Arts.154, e seu § 19, c/c o Art. 171, I, e seus §§
12 & 29, ambos do Decreto nP 85.450/80 (RIRSB0),
sendo, por conseguinte, de se manter o ocrédito
tributédrio constituido através do presente Auto
de Infragdc e de seus reflexos, decidindo-se pela

procedéncia da Aedo Fiscal. " (destagques do origi-
nal)
No apelo, por suas proprias palavras, ‘reporta-se a

Recorrente aos termps ja aduzidos na Impugnacdo de fls., que
passam de logo a fazer parte integrante desta peca como s aqui
estivaessem transcritos’”.

A Tinal, pede o provimento do recurso.

Nenhum documento fol juntado na fase recursal.

E 0 rela =
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v O T O

Conselheiro Adelmo Martins Silva, relator:

G recurso & tempestive, preenchendo também o0s demais
regquisitos de admissibilidada. Por isso, dele tomo conhecimento.

A questido preliminar arglida pela recorrente foi
apreciada com esmeroc na decisio de primeiro grau. Ficou clara a
inexist8ncia de dispoéitivo legal que exija, como condicio de
validade do trabalho do Auditor Fiscal, prova de sua inscricdo no
Conselho Regional de Contabilidade.

Se me permite a digna autoridade recorrida, faco minhas
aquelas razles para rejeitar referida preliminar.

Quanto ao méritao, pelo gque pude entender, nio ha
controvérsia sobre o fato de que a recorrente diferiu, para o
periodo-base de 1987, rsceitas de obras por empreitada no
montante de Cz$ 8.265.154,90, efetivamente recebidas no periodo-
base de 1986. Creioc que O mesmo ocorre em relagdoc aos custos e
despesas correspondentes a essas receitas: Cz$ 6.138.230,00.

Rastringe-se a controvérsia, portanto, a legalidade
desse diferimento.

De fato, a recorrente buscou o diferimento daquelas
receitas contabilizando-as, e também o0os custos e despesas
correspondentes, como resultados de exercicios futuros (cf.Anexo
A da declaracio de rendimentos, fls.S-varso).

A respeito dessa matéria, assim dispBe a Lei das
Sociedades por AcOes:

"Art.181 - Serdc classificadas como resultados de
exercicio futuro as receitas de exerci-
cios futuros, diminuidas dos custos e
despaesas a elas correspondentas.”

Antes da Lei 6.404, muitas operacdes dessa natureza
eram classificadas pelas empresas no Passivo Pendente. @& rigor,

-
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a maioria dessas operacbes merecia, mesmo naguela época, outro
tratamento. Com efeito, a observincia do regime de competéncia
dos exercicios sempre foi fundamental para se alcancar a exatidio
das demonstragfes contébeis.

No modelo vigente, o darupo Resultados de Exercicios
Futuros ficou localizado entre o Passivo Exigivel e o Patrimdnio
Liquido. Sobre essa disposigido dos grupos, adotada pelo
legislador de 1976, assim se pronuncia a consagrada equipe de
mestres coordenada pelc Prof. Sérgio JTudicibus:

"A propria classificacdo do grupo, Iintermediaria-
mente ao Exigivel & ao Patriménio Liquido, mostra
que s6 podem daqui constar wvalores que ndo sejam
absolutamente representativos de qualquer tipo de
obrigacio por parte da empresa, nem sejam ainda,
dentro do Regime de Competéncia, parte integrante

do seu Patrimbnio Liquido.” (Sérgio Iudicibus,
Eliseu Martins @ Ernesto Rubens Gelbcke - Manual
de Contabilidade das Sociedades por Agdes - Ed.

Atlas, 18 ed., 438 tir., pag.321)

Por ouwutras palavras, wvalores que representem qualquer
tipo de obrigacdo por parte da empresa, devem ser classificados
no Passivo Exigivel. Em contraposic¢do., valores gue nao
repraesentem qualquer tipo de obrigacdo por parte da emprasa, Sao
parte integrante do seu Patrimdnio Liguido. 0s primeiros, si#o
capitais de terceiros; 0s segundos, capitais proprios.

0Os wvalores agrupados pela lel sob o titulo Resultados
de Exercicios Futuros s3o capitais préprios. Ocorre que, em
observancia ao regime de competéncia dos exercicios, o Patrimdnio
Liquido n3o pode abrigar wvalores que, smbora proprios, pertengam
a exercicios futuros. Estes os valores que devem compor O grupo
Resultados de Exercicios Futuros.

Feitas estas consideragdes, passo & analisar os
documentos juntados ao processo.

As notas fiscais cujas copias estio as fls.3I3 a 52
documentam receitas rsalizadas, segundo a relacdo de fls.l12, no
periodo de janeiro a dezembro de 1986. 0 contrato correspondente,
firmado com a Fundacdo Institute Tecnoldégico do Estado de
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Pernambuco —~ ITEP, em 7 de outubro de 1985, foi juntado por cépia
as fls.53 a 69. 0 prazo avencado para conclusio da obra era de
150 dias dGteis e o objeto do contrato @ assim identificado:

.. .execugdo das obras de Infra-estrutura, superas-—
trutura, acabamento, instala¢bes elétricas, hi-
draulicas, sanitarias, telefdnicas do edificico
administrative do ITEF,..."

As descri¢cdes constantes dagueles documentos fiscais
d3ioc conta de que, sem sombra de divida, o0os recebimentos
correspondem a fases Jji executadas da obra contratada. S3o, pois,
valores incorporados ao patrimbénio da recorrente em 1986 e que,
como tais, deveriam ter sido contabilizados.

fis notas fiscals cujas cdHpias estio as fls.70 a Bl
documentam receitas recebidas, segundo a mesma relagio de fls.12,
no periodo de agosto a dezembro de 1986. N3o se Jjuntou cdopia do
contrato. As descrigfes constantes dagueles documentos fiscals,
contudo, s3o0 suficientes para me convencer de que tais
recebimentos também correspondem a fases até entdo ja executadas
da outra obra, esta realizada na Base Aérea do Recife. N3o se
trata, tanto num quanto noutro caso, de adiantamentos a gue se
contraponham obrigactes, merecendo ambos o mesmo tratamento
contabil referido linhas atréas.

A nota fiscal cuja cdHpia estad as Tls.82 documenta
receita realizada, segundo a mesma relacio de fls.12, em 21 de
novembro de 1986. 0 contrato correspondente, firmado com o Estado
de Pernambuco (Secretaria da Fazenda), em 4 de novembro de 1986,
fol juntado por copia as fls.83 a 93. 0 prazo avengado para
conclusio da obra (acesso rodoviario ae Posto Fiscal de Vitodoria
de Santo Ant3o) era de sessenta dias. A quantia questionada
constitui a primeira parcela que o Estado se obrigou a pagar a
recorrente, trinta dias apds a assinatura do contrato e
"obedecendo aos boletins mensais de medigdo”. Estes dados ndo sdo
menos convincentes de que também os Cz$ 991.820,00 correspondam a
fase da obra jia executada quando do pagamento e, por 1isso,
merecem tratamento contabil idéntico ao indicado para as parcelas
anteriormente referidas.

Finalmente, vem a nota fiscal cuja copia esta as
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fls.94. Ela documenta receita realizada, segundo a mesma relacio
de Tls.12, em 18 de novembro de 1986. 0 contrato correspondente,
firmado com Nordeste Linhas Aéreas Regionais S/4 em 19 de
novembro de 1986, foi juntado por copia as f1ls.95 a 99. 0 prazo
avencado para a conclus3do da obra (construcdo de um hangar) ersa
"de noventa dias. 0Os questionados Cz$ 517.159,40 constituem a
primeira parcela, pagavel, de acordo com © contrato, no ato de
assinatura deste, sendo gque o restante do preco deveria sar pago
"em medi¢les mensais’. 0 contrato previa, como consequéncias do
sau inadimplemento pela ora recorrente, sustagio do pagamento das
parcelas do prego, multa diaria e reparacdo de perdas e danos.
Ndc previa, contudo, a restituicdo de parcelas pagas. Assim, a
discutida primeira parcela deveria ter sido contabilizada como
capital préprio, na data de sua realizacdo. .

A analise dos documentos trazidos aos autos permite
concluir gue nenhuma dessas receitas podia ter sido lancada no
grupo Resultados de Exercicios Futuros. Simplesmente porque, a
luz do regime de compet&ncia, elas n3o pertenciam a exercicios
futuros, visto terem sido ganhas e realizadas em 1986.

As contrapartidas de tais recebimentos, ademais., nio
poderiam igualmente ser lancadas em conta do grupo Exigivel. Com
efeito, em relacio a vles, n3do existia obrigacdo de executar
obra, prestar servico, fornecer mercadoria ou devolver dinheiro.

Ora, se ndo podiam ser contabilizados como Exigivel nem
como Resultados de Exercicios Futuros, necessariamente, esses
valores deveriam ter influido na formagdo do resultado do
periodo-base de 1986, integrando-se, desse modo, ao PRatrimdénio
Liguido. Isto, em consondncia com o que dispde a Lei &.404, em
seu artigo 187, § 19, wverbis:

"§ 19 ~ Na determinacio do resultado do exercicio
serdo computados:

&) as recelitas & os rendimentos ganhos no pe-
ricdo, independentemente da sua realizagdo
em moeda,; &

b) vs custos, despesas, encargos & perdas, pa—
gos ou incorridos, correspondentes a assas
receltas e rendimentos.”
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Do ponto de vista do Imposto de Renda, me parece claro
que houve postergacio do d8nus tributdrio do exercicio de 1987
para o exercicio de 1988. Em verdade, aguelas receitas n3ao eram
apenas receitas rsalizadas no periodo-base de 1986&; eram também
receitas ganhas no periocdo-base de 1986. Sobre elas n3io pesava
gualquer obrigac3io da recorrente.

PDestarte, entendo corretos a descricdo dos fatos e o©
seu snquadramento legal como apresentados rno auto de infragdo.

A r.decis3o recorrida, apesar de um pouco confusa a
esse respeito, n3o chegou a prejudicar a defesa.

Concordo também com a digna sutoridade de primeiro grau
no que concerne a inaplicabilidade do artigo 10 do Decreto-lei ng@
1.598/77 (RIR/8B0O, arts.280, 281 e 282) ao caso sub Jjudice.
Conforme esta escrito na cabega do referido artigo 10, sua
aplicagdo se restringe 3 "apuracdo do resultado de contratos, com
prazo de execugdo superior a um ano.... ', o0 gue, de fato, n3o
ocorre na espécie.

Se nio se admite o diferimento da receita, torna-se
dispensdvel a diligéncia requerida pela recorrente. £, pois,
coerente a posi¢cio adotada pela digna autoridade a quo nesse
sentido. Concordo com a decis3o.

Por estas razdes e por tudo mais que do processo
consta, nego provimento ao recurso.

Brasilia~DF, 10 de agosto de 1993

-

ilva - relator
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