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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Repartigdo de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de margo de 2000

g A
HENRIQ%E PRADO MEGDA

Presidente

LUIS|.
Relato

4.0 JuL2nnn

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES,
ELIZABETH MARIA VIOLATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO,
HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA e PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR.
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RECORRENTE . JOSE NARCISO MAIA PALMEIRA NETO
RECORRIDA . DRIJ/RECIFE/PE

RELATOR(A) : LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

O contribuinte acima identificado importou um automovel de
passageiros, novo, tipo passeio, marca MITSUBSHI, modelo ECLIPSE GS, mediante
a DI 3075/93, registrada na Alfandega do Porto de Recife, em Pernambuco, em
15/10/93.

O desembarago aduaneiro do automovel foi efetuado sem o
recolhimento do IPI, que por for¢a de Medida Liminar em Mandado de Seguranga
teve sua exigibilidade suspensa até o julgamento de mérito do referido writ. Em
decisdo definitiva de mérito, prolatada pelo Exmo. Juiz Federal da 10* Vara, Dr.
Edvaldo Batista da Silva Junior, ndo foi concedida a seguranga por inexisténcia de
qualquer oObice constitucional a que incida em uma operagdo de ndo comerciante,
industrial ou produtor, e que ndo procede a alegag¢@o de bitributagdo, uma vez que sdo
distintas as hipoteses de incidéncia do imposto de importagdo e do IPI, um na entrada
da mercadoria estrangeira no territério nacional, € outro, no seu desembarago
aduaneiro.

Portanto, tendo o importador deixado de fazer o recolhimento do
IPI, no prazo legal, bem como, tendo sido denegado o mandado de seguranga pela
sentenca de mérito, relativamente ao recolhimento do IPI, tornando sem validade a
liminar concedida e retroagindo os efeitos da decisdo contréria, na forma do art. 142
do CTN, a fiscaliza¢@o alfandegaria do Porto de Recife, através do auto de infragdo de
fl. 1, efetuou o langamento de oficio do IPI incidente sobre o automével importado,
bem como, da multa de 75% sobre o valor do tributo, pela falta do seu recolhimento
dentro do prazo legal, nos termos do art. 80 da Lei 4.502/64, combinado com o art.
364, inciso II, § 4°, e art. 107, inciso I, do RIPI.

Tendo sido devidamente realizada a notificagdo da exigéncia, o
contribuinte apresentou sua tempestiva impugnagdo (fls. 30/34), reconhecendo o
débito principal do IPI acrescido de juros, mas contestando a inclusdo da multa
administrativa, vez que n3o estava obrigado a recolher o imposto, pois tal cobranga
encontrava-se sobre a tutela do Poder Judiciario. Sobre a cobranga da multa, alegou,
ainda: a) que o contribuinte que denuncia espontaneamente sua divida, exime-se da
responsabilidade, pagando o tributo devido somente com acréscimo de juros
moratdrios, afastada, portanto, a incidéncia de qualquer multa; b) que a doutrina tem
considerado inexigivel a multa de mora, quando o sujeito passivo satisfaz a sua
obriga¢do espontaneamente, mesmo com atraso, ¢) que o Superior Tribunal de
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Justica ndo tem discrepado desse entendimento, conforme se verifica pelos seus
julgados; d) que ndo existe previsdo legal para incidéncia de multa, quando da
denuncia espontdnea, posto que “ninguém € obrigado a fazer, ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de Lei”. (art. 5°, I, CF/88); e, €) que o IPI é devido,
todavia, com a exclusdo da multa administrativa, vez que ndo houve qualquer infragdo
administrativa, nem sequer deixou de recolher o imposto por inadimpléncia.

Ao apreciar a impugnag¢do do contribuinte, a ilustre autoridade
julgadora a quo, decidiu julgar procedente a agdo administrativa para condenar o
sujeito passivo ao pagamento da multa de oficio, no valor de 75% do imposto
corrigido, com os seguintes fundamentos: a) que o impugnante faz uma certa
confusdo relativamente a penalidade que lhe foi imputado, confundindo-a com a
multa de carater moratorio; b) que as multas punitivas constante do auto de infrag¢@o
tém a finalidade de aplicar uma sangdo ao sujeito passivo que deixou de cumprir
algum dispositivo da legislagdo tributaria, causando prejuizo a Fazenda Nacional,
diferente das multas moratérias que ndo tém carater punitivo, sdo utilizadas para
corre¢do monetaria do valor ndo pago na época propria do recolhimento do tributo; c)
que para eximir da responsabilidade por uma infragdo tributaria, o agente deve
espontaneamente efetuar o pagamento integral do tributo, acrescido de juros e da
multa de mora; d) que o impugnante fez uso do direito que lhe garante o art. 5°, inciso
LXIX e LXX da CF/88 e art. 1° da Lei 1533/51, através do Mandado de Seguranga
para ndo recolher o IPI incidente sobre o veiculo importado; €) que o impugnante
perdeu a lide e, mesmo assim, transcorridos dois anos e meio da sentenga, ainda ndo
recolheu o tributo devido, desobedecendo uma decisdo judicial; e, f) que ndo pode
assistir a razdo ao impugnante ao alegar que "ndo houve qualquer infragdo
administrativa e nem sequer deixou de recolher o imposto por inadimpléncia”.

Considerou, ainda, o Delegado da Receita Federal, que no tocante
ao IPL, a matéria ja foi objeto de sentenga transitada em julgado na 10* Vara da Justi¢a
Federal de Pernambuco, portanto deve ser os autos encaminhados a Procuradoria da
Fazenda Nacional para a inscrigdo do débito na divida ativa da Unido, nos termos da
alinea "d" do Ato Declaratorio Normativo n® 3/96.

Devidamente cientificado da decisdo acima referida, a recorrente
inconformado e tempestivamente, interpds recurso voluntario enderegado a este
Conselho de Contribuintes, juntado as fls. 54/56, onde requer a exclusdo do valor da
multa do montante do débito cobrado, ficando obrigado, somente, ao pagamento do
principal acrescido de juros moratorios, e enfatiza que "n@o existe previsdo legal para
incidéncia de multa, quando da denuncia espontanea do débito".

Por ter sido devidamente intimado e ndo ter cumprido a exigéncia
fiscal definida na decisdo da DRJ/RCE, como determina o art. 33, § 2° do Decreto n°
70.235, de 06.03.72, em sua nova redagdo dada pelo art. 32 da MP n° 1621, de
12.12.97, o inspetor da Alfandega do Porto de Recife negou seguimento ao Recurso



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° ©119.800
RESOLUCAO N° . 302-0.944

Voluntéario apresentado pelo recorrente e determinou o prosseguimento da cobranga
do crédito tributario conforme decidido pela DRJ/Recife (fls. 62).

O contribuinte foi devidamente comunicado do despacho acima
mencionado.

A fls. 64 consta documento onde o Inspetor Substituto da Alfindega
do Porto de Recife formula consulta a PFN/PE acerca de um oficio do Poder
Judiciario que determina a subida dos autos ao Conselho de contribuintes sem o
comprovante do deposito recursal, eis que na copia do requerido oficio a autoridade
impetrada foi o Delegado da Receita Federal em Recife e ndo o Inspetor daquela
Alfandega.

Em resposta a referida consulta a PFN/PE orienta aquela Alfandega
no sentido de encaminhar os processos administrativos que menciona, inclusive este,

a0 3° Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.
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VOTO

Como mencionado relatério, o presente processo foi encaminhado a
este Conselho sem a comprovagdo do depdsito recursal, por orientagio da PFN/PE,
fls. 65, orientagdo esta que decorreu da consulta de fls. 64.

Com efeito, a citada consulta de fls. 64 diz que a advogada da parte
apresentou uma copia do oficio judicial que determinou a subida dos autos a este
Conselho sem o deposito recursal.

Sucede, entretanto, que referida copia ndo consta dos autos razio
pela qual ndo pode produzir efeito algum, mesmo com a autorizagdo da PFN, pois “se
ndo esta no processo nao esta no mundo”.

Ante o exposto, voto no sentido de converter o julgamento em
diligéncia para que a repartigdo de origem faga juntar aos autos a copia da citada
liminar. Aproveitando o ensejo, solicito ainda os préstimos da reparti¢do de origem
para que informe se a decisdo da agdo mandamental mencionada no auto de infragdo
transitou em julgado ou ndo.

Sala das Sessdes, em 23 de margo de 2000

N

LUIS NIO EEORA - Relator



