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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° . 10480.003306/97-02
SESSAO DE : 08 de julho de 1999
ACORDAO N° : 302-34.027
RECURSO N° < 119.622
RECORRENTE : HIDRO FERTILIZANTES LTDA
RECORRIDA - DRJ/RECIFE/PE

IMPOSTO DE IMPORTACAO.

ALIQUOTA.

O registro da Declaragio de Importagio na mesma data em que foi
publicada Portaria alterando a aliquota do imposto de importagdo referente
ao produto importado, afasta sua aplicagio naquele caso particular, por
total impossibilidade de conhecimento da citada alteragdo, por parte do
contribuinte.

RECURSOQO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Consetho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luciana Pato Peganha Martins (Suplente) e Henrique Prado Megda, que negavam
provimento. Os Conselheios Paulo Roberto Cuco Antunes, Luis Antonio Flora ¢ Hélio
Fernando Rodrigues Silva, votaram pela conclus#o.

Brasilia-DF, em 08 de julho de 1999

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: UBALDO
CAMPELLO NETO e ELIZABETH MARIA VIOLATTO. Ausente a Conselheira
MARIA HELENA COTTA CARDOZO.
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ACORDAQ N° :302-34.027

RECORRENTE . HIDRO FERTILIZANTES LTDA

RECORRIDA . DRJ/RECIFE/PE

RELATOR(A) . ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Hidro Fertilizantes Ltda. submeteu a despacho de importagdo 5.250
toneladas de SUPERFOSFATO Simples Amoniado com teor de 3,5 de Nitrogénio ¢
P205 soluvel em citrato neutro de amonio 24%, classificando a mercadoria no codigo
tarifario 3103.10.0200 ¢ recolhendo o Imposto de ImportagZo a aliquota de 2%, com
base no disposto no Decreto n® 1.471/95.

Em procedimento de revisio aduaneira, o Auditor Fiscal designado,
considerando que a correta aliquota a ser aplicada era de 6%, lavrou, em 04/04/97, o
auto de infragdo de fls. 01/06, formalizando a exigéncia do recolhimento do crédito
tributario no montante de R$ 61.261,77 (sessenta e um mil, duzentos e sessenta € um
reais e setenta e sete centavos), correspondente ao Imposto de Importagfio, juros de

mora ¢ multa de 75% prevista no art. 4° , inciso I, da Lei n° 8.218/91, c/c art. 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96 e art. 106, inciso H, alinea “¢”, da Lei n® 5,172/66.

Regularmente cientificada, a importadora apresentou impugnagéo
tempestiva, argumentando que procedeu ao registro da Declarag@o de Importagio em
11/08/95 e que a aliquota do II, a época dos fatos, era de 2%, prevista no Decreto n.
1.471/95, o qual dispde, no art. 2°, que “ficam alteradas, até 28 de abril de 1996, as
aliquotas do imposto de importa¢io dos produtos relacionados nos Anexos 2 e 3 deste
Decreto”, sendo que, no Anexo 2, consta, para o Superfosfato, “3103.10.20 — Com
teor P205 superior a 22% mas ndo superior a 45%, em peso — 2%”. Assim, referido
Decreto agasalha o direito da autuada, com o que a pretensdo fiscal é improcedente,
uma vez que inexiste diferenca de imposto a ser recolhida.

O langamento tributirio foi julgado procedente, em primeira
instdncia administrativa, através da Decisio DRJ/Recife n® 151/98 (fls. 40/45), cuja
Ementa tem o seguinte teor:

“Imposto de Importacio.

Aliquota. Mercadoria excluida do Anexo 2 do Decreto n°® 1.471/95,
por forga da alterag@o introduzida pela Portaria MF n® 201/95,
sujeita-se 4 aliquota do II prevista na TEC, a época da importaggo.”
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Foram os seguintes os fundamentos da Decisdo monocratica, em

sintese;

que o Decreto 1.471/95, efetivamente, determinou, em seu art.
2°, que “ficam alteradas, até 28 de abril de 1996, as aliquotas do
imposto de importagio dos produtos relacionados nos Anexos 2
e 3 deste Decreto”, sendo que o0 Anexo 2 dispunha, no tocante a
Superfosfato, “3103.10.20 — Com teor de P205 superior a 22%,
mas no superior a 45%, em peso — 2%,

Que o paragrafo inico do mesmo art. 2° dispés que “findo o
prazo previsto no caput deste artigo, os produtos relacionados
nos Anexos 2 e 3 ficardo sujeitos as aliquotas constantes da
Tarifa Externa Comum e respectiva Lista de Exce¢do....”.

Que o Decreto n. 1.471/95 dispunha, também, em seu art. 3°, que
o Ministro de Estado da Fazenda podera, trimestralmente,
substituir os produtos e alterar as respectivas aliguotas do
imposto de importago, constantes dos Anexos 2 € 3.

Que, em 10/08/95, foi assinada a Portaria MF n° 201/95,
publicada no DOU de 11/08/95, mesma data do registro da DI de
que se trata, que dispds, em seu art. 1°, que “os Anexos 2 ¢ 3 do
Decreto n° 1471....... passam 2a vigorar de acordo,
respectivamente, com os Anexos “A” e “B” desta Portaria”,
sendo que o Superfosfato que passou a ser contemplado com a
aliquota de 2% apresentava a seguinte descrigdo: “3103.10.30-
Com teor de P205 superior a 45%".

Que, assim, o Superfosfato importado pela interessada passou a
se sujeitar as aliquotas constantes da TEC, ou seja, 6% para o LL

Regularmente intimada, conforme AR as fls. 48, a autuada interpds
recurso tempestivo a este Terceiro Conselho de Contribuintes (fls. 50/68), pelas razdes

que expds:

1) que a Declaragio de Importagiio objeto da autuagdo foi

registrada em 11/08/95, data da ocorréncia do fato gerador do
imposto de importagfio, tendo sido recolhido 0 mesmo nesta
data;
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que o julgador fundamentou sua decis#io no fato da edigiio da
Portaria MF n® 201/95, de 10/08/95, publicada no DOU em
11/08/95, data em que foi registrada a Declaragio de Importa¢do
e, portanto, data em que ocorreu o fato gerador do imposto de
importagdo;

que a supra citada Portaria substituiu os Anexos do Decreto n°
1.471/95, resultando na majoragdo da aliquota do L.1. de 2% para
6%,

que a mesma foi publicada no Diario Oficial da Unido de
11/08/95, data em que entrou em vigor.

Que, contudo, mencionado periodico ndio é colocado &
disposi¢io dos contribuintes na data de sua edi¢@o, mas apenas
no dia seguinte a sua edigdo, conforme se comprova através da
informagdo obtida da propria imprensa nacional, doc. anexo.

Que um dos principios bésicos que norteia a atividade
administrativa do estado é o da Publicidade que, segundo ensina
Hely Lopes Meireles (Direitoc Administrativo Brasileiro - 9"
edigdo) “¢ a divulgacgdo oficial do ato para conhecimento pablico
e inicio de seus efeitos externos”. “Publicidade nfo é elemento
formativo do ato; ¢ requisito de eficicia e moralidade”.

Que resta evidente que, através da publicagio no DOU, tornou-
se piblico o teor da mencionada Portaria MF 201/95, a partir do
momento que o contribuinte pode ter acesso ao jornal.

Que, embora 0 DOU tenha sido editado em 11/08/95, somente
circulou aos contribuintes 24 horas apés.

Que ndo pode o legislador determinar o0 cumprimento da norma a
partir de sua publicagdo no DOU, se nio hd como se fazer
circular o periédico no mesmo dia.

10} Que neste sentido ja se manifestou o poder judicidrio, conforme

Acérddos que transcreve.

11) Que, para que uma legislagio entre em vigor na data da sua

publicagdo ¢ necessario que o contribuinte possa ter acesso para
obtenc¢do do conhecimento do seu conteudo, ou seja, é imperiosa
a sua circulagdo.

S cH
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12) Que, a vista do exposto, denota-se que a recorrente efetuou o
recolhimento do 1.1. ao amparo da legislagio vigente i época e
com a aliquota correta, inexistindo quaisquer diferengas a favor
do erério, tampouco aplicacio de multa de oficio.

13)Pugna finalizando, que seja declarada a improcedéncia da agio
fiscal.

A Procuradoria da Fazenda Nacional deixou de apresentar suas
contra-razdes, em decorréncia do limite de algada.

Foram, assim, os autos encaminhados a este Terceiro Conselho, para
julgamento.

E o relatério.

Wcél"wf‘z.
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VOTO

Trata o presente processo, no mérito, apenas de uma matéria:
aliquota do II a ser aplicada numa importagio de Superfosfato, cuja DI foi registrada
em 11/08/95, data em que foi publicada no Didrio Oficial da Unido a Portaria MF n°
201/95, assinada em 10/08/95, que alterou a aliquota incidente para aquele produto de
2% (estabelecida pelo Decreto n° 1.471/95) para 6%.

Na hipotese, considero pertinente a anilise de um dos Principios
Constitucionais do Direito Administrativo Brasileiro, mais especificamente, o Principio
da Publicidade, pelo qual é consagrado o dever da Administragio de manter plena
transparéncia de seus comportamentos.

Conforme nos ensina o professor Celso Ant6nio Bandeira de Mello
em seu livro “Curso de Direito Administrativo”, Malheiros Editores, 6* Edi¢do, “nio
pode haver em um Estado Democratico de Direito, no qual o poder reside no povo,
ocultamento aos administrados dos assuntos que a todos interessam e muito menos em
relago aos sujeitos individualmente afetados por alguma medida”.

O mestre Hely Lopes Meirelles, em sua obra “Direito Administrativo
Brasileiro”, Malheiros Editores, 23" Edi¢io, expressa 0 mesmo entendimento, ao
afirmar que “Publicidade é a divulgagdo oficial do ato para conhecimento publico e
inicio de seus efeitos. Dai porque as leis, atos e contratos administrativos que
produzem consequéncias juridicas fora dos 0rgios que os emitem exigem publicidade
para adquirirem validade universal, isto é, perante as partes e terceiros. A publicidade
nio ¢ elemento formativo do ato; é requisito de eficicia e moralidade. Por isso mesmo,
os atos irregulares ndo se convalidam com a publicagZo, nem os regulares a dispensam
para sua exequibilidade, quando a lei ou o regulamento a exige. Em principio, todo ato
administrativo deve ser publicado, porque publica é a Administrag3o que o realiza, s6
se admitindo sigilo nos casos de seguranga nacional, investigagBes policiais ou
interesse superior da Administragdo a ser preservado em processo previamente
declarado sigiloso nos termos do Decreto Federal 79.099, de 06/01/77.”

Continua seu raciocinio expondo que “o prin¢ipio da publicidade dos
atos e contratos administrativos, além de assegurar seus efeitos externos, visa a
propiciar seu conhecimento e controle pelos interessados diretos e pelo povo em geral,
através dos meios constitucionais.....”.

Complementa seu ensinamento afirmando que “a publicagdo que
produz efeitos juridicos € a do 6rgdo oficial da Administrag#o, e ndo a divulga¢do pela
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imprensa particular, pela televisio ou pelo radio, ainda que em horario oficial. Por
drgéo oficial entende-se nio s6 o Didrio Oficial das entidades publicas como,
também, os jornais contratados para essas publicagdes oficiais”.

Verifica-se, portanto, que a publicidade dos atos administrativos é
uma das garantias que a Constituigdo Federal assegura aos cidaddos, principio este
expressamente previsto no art. 37, caput, da Carta Magna.

No processo em andlise, a Portaria MF n° 201/95, assinada em
10/08/95, que alterou o tratamento dado ao Superfosfato, na forma em gue foi
importado pela recorrente (com o que a aliquota do Imposto de Importagdo incidente ,
que era de 2%, conforme disposto no Decreto n® 1.471/95, passou a ser de 6%), foi
publicada no DOU de 11/08/95, mesma data em que foi registrada a correspondente
Declaragio de Importagio.

O desembarago aduaneiro da mercadoria sob litigio datou de
13/09/95, ou seja, um més apés o registro da DI, sem que o AFTN responsavel tenha
exigido, naquela data, a complementagio do imposto, nem feito qualquer ressalva,
nesse sentido, naquele documento. Tal desembarago foi realizado em um procedimento
simples, sem depender de laudo de anilise. Apenas foi exigida a DCI n° 1158 (fls. 22),
que retificou somente um dado constante do Anexo II da citada DI.

Consta dos autos, contudo, informagdo da COTEC - Coordenagio
de Tecnologia e Sistemas de Informagdes (fls. 07) no sentido de ter sido cometida uma
irregularidade pela importadora na operagdo que efetuou, uma vez que a aliquota do
LI a ser aplicada seria a de 6% - Aliquota normal divergente da fixada pela TEC para
NCM declarada. Esta informagdio foi prestada antes do desembarago, em 25/08/95,
n#o acarretando qualquer procedimento fiscal naquele momento e, portanto, n3o tendo
chegado ao conhecimento da contribuinte, ac qual nfio se deu a oportunidade de
corrigir seu deslize, no momento adequado.

Assim, embora a Portaria MF n° 201/85 tenha entrado em vigor na
data de sua publicaciio, ou seja, em 11/08/95, €, também, praticamente impossivel que
o contribuinte dela tenha tido conhecimento no mesmo dia. Importante lembrar que o
Diario Oficial ¢ publicado em Brasilia e que o registro da DI ocorreu em Recife,
Pernambuco.

Se ao contribuinte exigi-se conhecer o conteddo de um ato
administrativo, no dia de sua publicagio, de muito mais razdo seria seu conhecimento
pelo servidor fazendario apto a fazer aquele desembarago, o que n3o ocorreu, a
despeito da informacdo prestada pela COTEC.

LteeH
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Trabalha, ainda, a favor da recorrente a comunicagio por parte da
prépria Imprensa Nacional de que o prazo de entrega do Dirio Oficial, para o
contribuinte, seria de 48 horas (fls. 67), bem como a informa¢3o da empresa SIC —
Distribuidora de Jornais e Publicagdes Ltda. de que tal prazo seria de 24 horas apés a
circulagio (fls. 68).

Além do que, se fossemos pensar em termos de SISCOMEX,
sistema pelo qual, hoje, as Declaragdes de Importagdo sdo registradas, seria totalmente
vidvel ao contribuinte entrar com os dados referentes 4 operag¢do as 0:00 hrs. de um
determinado dia, antes mesmo que o Didrio Oficial estivesse liberado para circulagio.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo para, no mérito, dar-the provimento.

Sala das Sessdes, em 08 de julho de 1999

Mé'&%&‘

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora



MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

limo. Sr. Presidente da Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Processo n°: 10480.003306/97-02

A Fazenda Nacional, por sua procuradora, vem expor o seguinte:

- A Camara Superior de Recursos Fiscais, no Acordao n° CSRF/03-
2.829, de 24 de agosto de 1998, sustenta que nas hipéteses de decisdo ndo-
unanime, somente caberia Recurso Especial da Fazenda Nacional se o voto
vencido deduzisse, minuciosamente, os motivos de fato e de direito pelos quais
assim se posicionou, 0 que ndo ocorreu no Acérddo n° 302-34.027 dessa
Segunda Camara. Desta forma, a Fazenda Nacional requer sejam lavrados a
termo, de forma detalhada, os fundamentos dos votos vencidos da decisdo
proferida no processo acima epigrafado, sob pena de cercear o direito de defesa
da Fazenda Nacional.

P. deferimento
Brasilia, 8 de novembro de 1999.

A

LUCIANA CORTEZ RORIZ PONTES
Procuradora da Fazenda Nacional
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DELARACAO DE VOTO

Em atengdo a representagic da d. Procuradonia da Fazenda Nacional
apresento a fundamentagio do voto vencido no julgamento supra referido.

Conforme consta dos autos, e indiscutivel que a mercadoria
importada, na data de ocorréncia do fato gerador sujeitava-se as aliquotas constantes
do anexo 2 e Decreto 471/95, ndo podendo a autoridade aduaneira aceitar a aliquota
incorreta de 2% erroneamente consignada pelo importador, cabendo-lhe revisar o
langamento efetuado, nos termos do art. 149, inciso I, da Lei 5.172/66.

Desta forma ndo subsiste qualquer duvida quanto ao cabimento e
obrigatoriedade de promover-se o langamento de oficio do montante que deixou de ser
recolhido acrescido da multa de oficio e juros de mora, sendo irrelevante os
argumentos apresentados pela defesa, dado o lapso de tempo decorrido entre o
registro da DI e a lavratura do Auto de Infragdo.

N#o merece reparos a r. decis#o recorrida.

Nego provimento a0 recurso.

HENRIQUE PRADO MEGDA - Conselheiro
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