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IMPOSTO DE IMPORTACAO. ALIQUOTA. 4

A auséncia de ampla divulgacio oficial relativamente a publicagdo da
Portaria MF 201/95, conforme provas acostadas nos autos, constitui
uma afronta ao Principio da PUBLICIDADE do Ato Administrativo,
ndo produzindo a eficdcia necessdria para os seus efeitos. (CF, art. 37,
caput). '

RECURSO ESPECIAL DA PFN. FALTA DE OBJETO.

A absoluta auséncia de fundamentacdo impede o conhecimento do
recurso por falta de objeto. Ndo preenchidos os pressupostos para a sua
admissibilidade.

Igual decisio prolatada nos RESP — CSRF n° 01-02.250, DOU
15/10/97, p. 23.295 ¢ RESP — CSRF n° 03-02.623, DOU 15/10/97, p.
23.294.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Cimara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Maircia Regina Machado Melaré, Henrique Prado Megda e Joio Holanda Costa.

W RELMRIGUES

RESIDENTE

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
RELATOR

Formalizado em: () 4 FEY 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, PAULO ROBERTO CUCO
ANTUNES e NILTON LUIZ BARTOLI.

MMM/TMC
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RELATORIO

Recorre a Procuradoria da Fazenda Nacional do disposto no
Acérdao n° 302-34.027, assim ementado:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO. ALIQUOTA.

O registro da Declaracdo de Importacdo na mesma data em que foi
publicado portaria alterando a aliquota do I.I. referente ao produto
importado, afasta sua aplicagcdo naquele caso particular, por total
impossibilidade de conhecimento da citada alteracdo, por parte do

contribuinte.
RECURSO PROVIDO.”

A importadora registrou na reparticdo aduaneira a DI n® 004287,
em 11/08/95, referente a importacdo de 5.250 ton. de Superfosfato Simples
Amoniado, recolhendo o I.I. com a aliquota de 2% com base no art. 2°, do Decreto

n® 1.471/95.

O parigrafo tnico do artigo 2° do supramencionado Decreto
dispunha que “findo o prazo previsto no caput deste artigo (até 28/04/96), os
produtos relacionados nos Anexos 2 € 3 ficardo sujeitos as aliquotas constantes da
Tarifa Externa Comum e respectiva lista de excecdo...”.

Entendeu o revisor do processo de importacdo que, como a
portaria que alterou a aliquota do produto é da mesma data do registro da DI, esta
deveria ter sido formalizada com o recolhimento da nova aliquota.

A empresa apresentou defesa e a DRJ/Recife manteve a autuagio
com a seguinte decisdo:

IMPOSTO DE IMPORTACAO. ALIQUOTA.

Mercadoria excluida do anexo 2 do Decreto n® 1.471/95, por forca
da alteracdo introduzida pela Portaria MF n°® 201/95, sujeita-se a
aliquota do II, prevista na TEC, a época da importacio.
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O acérdao recorrido fundamentou-se, por sua vez, no Principio da
Publicidade citando o Dr. Hely Lopes Meirelles.

A defesa assim se posicionou no recurso ao Conselho:

D

2)

3)

4)

D

6)

7)

que a Declaracdo de Importacdo objeto da autuacdo foi
registrada em 11/08/95, data da ocorréncia do fato gerador do
imposto de importagdo tendo sido recolhido o mesmo nessa

data;

que o julgador fundamentou sua decisdo baseado na edicdo da
Portaria MF n° 201/95, de 10/08/95, publicada no DOU em
11/08/95, data em que foi registrada a Declaracio de
Importacio e, portanto, data em que ocorreu o fato gerador do
imposto de importacio;

que a supracitada portaria substituiu os anexos do Decreto n®
1.471/95, resultando na majoracdo da aliquota do II de 2%
para 6%;

que a mesma foi publicada no Diario oficial da Unido de
11/08/95, data em que entrou em vigor;

Que contudo, mencionado periédico nio € colocado a
disposicdo dos contribuintes na data de sua edicdo, mas,
apenas no dia seguinte, conforme se comprovou através da
informacéo obtida da prépria imprensa nacional, doc. anexo;

Que um dos principios bésicos que norteia a atividade
administrativa do estado € o da publicidade que, segundo
ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo
Brasileiro, 9% edicdo) “é a divulgacdo oficial do ato para
conhecimento publico e inicio de seus efeitos externos”.
“Publicidade nio € elemento formativo do ato, € requisito de

eficicia e moralidade”;

Que resta evidente que, através da publicacdo no DOU,
tornou-se puiblico o teor da mencionada Portaria MF 201/95,
a partir do momento que o contribuinte pode ter acesso ao
jornal;
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Que, embora 0 DOU tenha sido editado em 11/08/95, somente
circulou para os contribuintes 24 horas apos;

8)  Que ndo pode o legislador determinar o cumprimento da
norma a partir de sua publicacdo no DOU, se nao ha como se
fazer circular o periédico no mesmo dia;

9) Que neste sentido ji se manifestou o poder judicidrio,
conforme acordaos que transcreve;

10) Que, para que uma legislacdo entre em vigor na data de sua
publicacdo € necessirio que o contribuinte possa ter acesso
para obtencao do conhecimento do seu contedido, ou seja, €
imperiosa a sua circulagio;

11) Que, a vista do exposto, denota-se que a recorrente efetuou o
recolhimento do I.I. ao amparo da legislacao vigente a época
e com a aliquota correta, inexistindo quaisquer diferencas a
favor do erério, tampouco aplicacao de multa de oficio.

O recurso da Douta Procuradoria, depois de solicitar a declaracdo
do voto vencido no acdrdao recorrido, argumentou, em sintese:

A E. Cimara recorrida, ao decidir da forma acima, contrariou o
disposto no art. 3° da Lei de Introducdo ao Cédigo civil, o qual
dispde: “ninguém se escusa de cumprir a lei alegando que nao a
conhece.”

A flagrante afronta a um dos principios basicos do Direito dispensa
maiores comentarios. Assim sendo, considerando que a portaria
que alterou a aliquota do imposto estava em vigor quando ocorreu
o fato gerador, inescusdvel o descumprimento da legislacdo
tributéria.

Face ao exposto, e mais os doutos subsidios da decisdo de primeiro
grau, requer seja conhecido e provido o seu recurso para reforma
do ac6rddo recorrido e restabelecida a decisio de primeira
instancia.

A empresa interessada ndo apresentou contra-razdes.

E o relatério.
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VOTO

Cinge-se o litigio & manutencio ou ndo do acérdao n°® 302-34.027,
de 08/07/99, que por maioria de votos deu provimento ao recurso voluntdrio, ao
julgar correto o seu entendimento sobre a matéria discutida nos autos.

-

O referencial para o conflito € a alteracdo da aliquota de 2%,
estabelecida pelo Decreto 1.471/95, entdo vigente, para 6% através da Portaria MF
201/95, publicada no DOU na mesma data em que foi registrada a DI n°
004287/95, objeto do litigio, ou seja, em 11/08/95.

Cumpre informar que o mencionado Decreto no seu art. 2°

estabelece que ficam alteradas até 28 de abril de 1966, as aliquotas do _imposto de
importacdo dos produtos relacionados nos anexos 2 e 3 deste decreto e, no art. 3°
que o Ministro de Estado da Fazenda poderd, semestralmente, substituir os produtos
e alterar as respectivas aliquotas do imposto de importacdo constantes do Anexo 2,

bem como alterar as aliquotas do imposto de importacao dos produtos constantes do

Anexo 3, observado o disposto no paragrafo finico, do art. 2°. (grifei)

Art. 2°, pardgrafo dnico - Findo o prazo previsto no caput deste
artigo, os produtos relacionados nos Anexos 2 e 3 ficardo sujeitos
as aliquotas constantes da Tarifa Externa Comum e respectiva
Lista de Excecdo, anexas ao Decreto n° 1.343/94, com as
modificacOes constantes do Anexo 1 deste decreto.”

Retrata o conteido do Anexo 2 do Decreto 1.471/94, relativamente
ao Superfosfato objeto do litigio:

NCM DESCRICAO ALIQUOTA
3103.10.20 Com teor de P205 a 22% 2%
mas ndo superior a 45%,
em peso

A citada Portaria MF 201/95 altera o contetido do texto anterior,
contido no Decreto 1.471/95, excluindo o percentual de teor de P205 até 45% e,
por via de conseqiiéncia, o referido produto, sendo vejamos:




MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

TERCEIRA TURMA

Processo n° : 10480.003306/97-02
Ac6rdao n° : CSRF/03-03.247
NCM DESCRICAO ALIQUOTA
3103.10.30 Com teor P205 superior 2%

a 45%, em peso

O cerne da questdo trata, portanto, da alteracdo do percentual da

aliquota de 2% para o II, relativamente a importacao efetuada, por exclusdo do teor
de P205 a 22% mas ndo superior até 45% do texto do decreto, e a data (11/08/95),

na qual ocorreram, simultaneamente, o registro da DI supramencionada e a
publicacdo da Portaria MF 201/95.

Fis que o entendimento sobre a matéria foi deslocado para outro
enfoque, através da interpretacdo manifesta pela Douta Procuradoria em seus
argumentos aqui sucintamente relatados, sendo vejamos:

e Que a E. Camara recorrida, ao decidir da forma retro,
contrariou o disposto no art. 3° da Iei de Introducdo ao
Cédigo Civil, o qual dispoe “ninguém se escusa de cumprir
a lei alegando que nao a conhece. (Sublinhei e negritei).

e Que a flagrante afronta a um dos principios bésicos do Direito
dispensa maiores comentarios.

e Que considerando que a portaria que alterou a aliquota do
imposto estava em vigor quando ocorreu o fato gerador,
inescusivel o descumprimento da legislacio tributéria.

O entendimento manifesto pelo E. Procurador ndo se contrapde ao
contido na decisdo prolatada, pelo contrdrio, a ratifica. A sua pretensdo € que nao
merece prosperar, conforme demonstraremos adiante:

Preliminarmente, ndo h& como ser conhecido o recurso
apresentado, j4 que ausentes os requisitos legais necessdrios a sua validade, de
acordo com os artigos 5° § 5° e 7° § 1° do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, ou seja, decisio ndo uninime; contrariedade a lei ou a

evidéncia de prova; fundamentacio e; prequestionamento da matéria. (negritei).
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A auséncia dos requisitos retro destacados configura a falta de
objeto, caracterizada pela auséncia de pressupostos recursais especificos a0 Recurso
Especial, como também os fundamentos, caracteristica essa consubstanciada nos
RESP. CSRF n° 01-02.250, DOU de 15/10/97, p. 23.295 ¢ RESP — CSRF n° 03-
02.623, DOU 15/10/97, p.23.294 e ratificada pelo proprio Poder Judiciario, que
niao tem admitido recurso ausente da devida fundamentacdo a exemplo do RSTJ

54/192.

O sucinto recurso interposto pela Procuradoria ndo apresenta
razOes de direito suficientes a ensejar a modificacdo do julgado, apesar dos fatos e
provas constantes dos autos. Saliente-se o brilhante voto da relatora, inclusive com
citacdes doutrindrias, corroborado por declaracio de voto de outro Conselheiro, por
ela solicitado.

A matéria inerente a escusa de cumprir a lei, alegando que nio a
conhece, nao foi objeto de apreciagio pelo Colegiado, mesmo porque, o
desconhecimento, se houvesse, seria tanto por parte da importadora como da
autoridade fiscal que procedeu ao desembaraco da mercadoria em 19/09/95, sem se
pronunciar sobre a alteracdo de aliquota, nem exigir a pretensa diferenca,
posteriormente constatada pala COTEC.

O mérito do litigio é a auséncia da ampla divulgacio oficial
relativamente a publicacio da Portaria MF 201/95, no dia 11/08/95, conforme
provas acostadas aos autos (fls. 67/68), Proposta n® 1727 da Imprensa Nacional,
que indica um prazo de 48 horas para a entrega dos DOU, e da empresa
distribuidora (sic), que estipula um prazo de 24 horas ap6s a publicacdo, o que por
si sO, constitui uma afronta ao Principio da PUBLICIDADE do ato administrativo,
eis que se encontra eivado de vicios, ndo produzindo a eficicia necessaria para os

seus efeitos.

Registre-se que o referido principio estd insculpido e consolidado
pela CF/88, manifestando a sua imperatividade, (OBEDECERA) no que concerne 2
administragio piblica e ao Regime Juridico dos servidores publicos civis da Unido,
das Autarquias e das Fundagdes Piblicas Federais, através do art. 37, caput, adiante
transcrito:

“Art. 37 da CF/88 — A administracao publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e, tembém ao
seguinte:..”
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Este entendimento € ratificado pela esfera judicidria através de
diversos julgados.

Pelo exposto, e considerando também que a recorrente deixou de
refutar a sélida argumentacdo da decisdo recorrida e de declinar, em consequéncia,
os fundamentos de fato e de direito, conheco do Recurso Especial interposto, por
tempestivo, para no mérito negar-lhe provimento, preservando a consistente decisao
prolatada através do Acérdao n° 302-34.027.

Eis 0 meu voto.

Sala das Sessoes, em 25 de outubro de 2001

S— Je——

R

MOACYR ELOY DE MEDEIROS — Relator
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