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| CONSELHO DE CONTRIBUR iTﬁg‘ COFIN S/PIS, | ~
- SEGUNBO ECOMO CRIGINAL 3 BASE DE CALCULO. Na apuragéo da base de cilculo das
CONFER contribui¢cdes foram considerados os faturamentos declarados

il __’___'}:_J,.-»—l—f‘l"’}’"” pela contribuinte no curso da agdo fiscal, pelo que nio hé de

se falar em seu arbitramento ou de falta de prova do mesmo.

ovaxs :
Maria Luzim§ x(\ ) Recurso negado.
Mat. Siape V16 : _

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SN DISTRIBUIDORA COMERCIO E REPRESENTAGAO LTDA.

: Acordam os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 2006.

% ;;rue thelro’i‘orr;es S

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Flavio de S& Munhoz, Nayra
Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos, Leonardo

Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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RELATORIO
Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da r. decisdo, vazado nos
seguintes termos:
Contra a empresa. anteriormente qualificada, foram lavrados os Autos de

Infragdo, cujos processos foram juntados por anexa¢do em cumprimento a
disposi¢do contida no art. 2°da Portaria SRF n° 6129, de 03 de dezembro de 2005
(1.216), para exigéncia de crédito tributdrio da COFINS, referente aos periodos
de fevereiro de 1997 a fevereiro de 1998; julho, setembro a novembro de 1998;
Janeiro de 1999 a maio de 2001; julho e agosto de 2001; e do PIS referente aos
periodos de janeiro de 1997 a fevereiro de 1998, julho, setembro a novembro de
1998, janeiro de 1999 a agosto de 2001, adiante especificado:

CREDITO TRIBUTARIO VALOR EM REAL
COFINS 153.725,08
JUROS DE MORA 59.000,22
MULTA 115.293,62
TOTAL 328.018,92

CREDITO TRIBUTARIO VALOR EM REAL

PIS 60.844,85
JUROS DE MORA 20.607,74
MULTA 45.633,44
TOTAL 127.086,03

Foram apuradas diferengas entre o valor escriturado e o declarado/pago nas
contribui¢coes COFINS e PIS, através de verificagio do cumprimento das
obrigagoes tributdrias, conforme a autoridade fiscal, em seus Termos de
Encerramento (fls.171/173 e 395/397), com base nas DCTF do ano de 1998, nas
Informagdes Prestadas a SRF (fls. 37/51 e 380/394), nas Guias (GIAM) da
Secretaria da Fazenda, nos efetivos pagamentos realizados e a vinculagdo dos
créditos existentes, resultando em demonstrativos através dos sistemas Papéis de
Fiscalizagdo (f1s.79/83 ¢ 371/375).

Inconformado, o contribuinte apresentou Impugnacgdo (fls. 175/201 e 399/425),
por seu representante legal, sem anexar documentos, requerendo a improcedéncia
dos autos de infracdo, com suporte nas razdes explicitadas a seguir:

1. que a pessoa juridica SN DISTRIBUIDORA COMERCIO E REPRESENTAC{O

LTDA teve seus resultados dos periodos de janeiro/97 a dezembro/2000 langa

de oficio, através de Verificagbes Obrigatorias, em razdo de o contribuinte est
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autorizado legalmente a optar pela tributagio com base no Lucro Real (sic). Assim
estaria justificada a autuag¢do fiscal, no que tange ao ARBITRAMENTO DO
LUCRO, vez que, a Impugnante mantém escrituragdo contabil regular, tendo
deixado de apresentd-la em razdo de ﬁztos legalmente Justificdveis, o que deixard
adiante esclarecido; . :

2. DO AUTO DE INFRACAO - Aspectos Iegazs e prelzmmares
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Foi definido pelo legislador serem o Lucro Real e o Presumido os regfmes de .

tributagdo usuais através dos quais as pessoas juridicas prestariam conta dos seus
resultados mensais e trimestrais para com o IR e CSLL, entretanto foi conferido ao
Poder Publico tributante a competéncia privativa de, em face do ndo habil
exercicio voluntdrio de um desses regimes, o dever de ARBITRAR de qoficio o
resultado do contribuinte relapso (art. 21 da Lei 8451/92) estando esse agir do
fisco condicionado a observdncia de um elenco de determinagées legais, sendo
suprimido do fisco o exercicio de invencionices, discrepantes da mencionada

norma.

Efetivamente, se questiona o regime de tributagdo do Lucro Arbitrado dado o seu
cardter punitivo, sendo evidente que 0 ARBITRAMENTO DO LUCRO promovido
pelo fisco federal tem todas as caracteristicas sancionatdrias. O art. 3° do CIN
veda a utilizagdo do tributo para efeito de sangdo.

O arbitramento do lucro da pessoa juridica, como regime de apuragdo do seu
resultado periddico serd reconhecidamente a “pena capital” da vitima (empresa
objeto da adogdo da medida). O arbitramento do lucro é um procedimento

~ exclusivamente punitivo, porquanto retira da empresa toda a capacidade de
satisfagdo da obrigagdo, dado a gravosidade pecunidria da exigéncia.

Nesse sentido, posiciona-se o Poder Judicidrio e o Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda no sentido de que a autoridade tributdria no seu legitimo
exercicio aja com parcimdnia, fazendo uso do arbitramento apenas como ultimo
recurso, entendimento confirmado por vasta jurisprudéncia.

Entretanto, o fisco federal adota com regularidade o cémodo, irresponsavel e
agressivo procedimento de aplicar o arbitramento de lucro, em vez de técnica por
mensuragdo da base de célculo, como forma de punir o contribuinte que nio se
amoldar aos caprichos de. seus agentes, desprezando, nesse sentido, o dever de
promover trabalho fiscal criterioso e com prudéncia necessaria, conduzindo a uma
gravosidade mais acentuada do crédito tributdrio decorrente.

Por derradeiro, dd complementagdo & presente exigéncia fiscal a acusagdo
correspondente a uma presumida omissdo da tributagdo, de parcela da receita,
que teria a empresa praticado nos anos de 1997 a 2000. Quanto a este item de
exigéncia, registre-se que ndo tomou conhecimento a autuada de que conste bem
definido e indicado suficientemente no procedimento todos os elementos do tipo
normativo existentes na concregdo do fato que se pretende tributar, onde restem
bem definidos os tragos juridicos que apontassem para uma efetiva conduta ilicita
da pessoa juridica, concernente a dita omissdo.

Portanto, cabe ser reconhecido pela Autoridade Julgadora, serem imprecisos,
ineficientes os procedimentos que o fisco entendeu como infringentes de
dispositivos da legislagdo fiscal vigente, haja vista ndo ser pertinente progperar
langamento fiscal assentado em meros indicios ou em dados presuntivos.
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Quanto ao auto de infragdo (IRPJ), preliminarmente, comporta estar 0 mesmo
eivado de vicios que comprometem sua consisténcia, explicitados a seguir:

a) inexisténcia de um efetzvo trabalho f scal;

b) recusa na apresentagao dos livros e documentos da escrituragdo comercial e
fiscal a autoridade tributdria;

¢) afrontamento a capacidade contributiva da pessoa juridica; e

d) aplicagdo da lei fiscal a fatos pretéritos em afronto (sic) ao artigo 150, inciso
III, “a” da CF/88

e) ilegitimidade da tributagdo em separado da receita omitida — ex vi dos artigos
43 e 44do CIN

DA EXIGENCIA (AUTO DE INFRAGAO) — Aspectos de mérito:

Antes de qualquer considera¢do de mérito da exigéncia fiscal, transcreve
consideragdes de um trabalho publicado nos “Cadernos de Direito Tributdrio e
Finangas Publicas”, acerca dessa conflituosa relagdo obrigacional entre poder
tributante e contribuinte, em seguida tece comentdrios enfatizando sua
inconformidade relativa :ao regime de tributagdo do Arbitramento de lucro,
alegando inveracidade no fato da recusa na apresentagdo dos elementos
fisco/contabeis da empresa e sim falta de interesse do fisco em buscar tais
elementos, uma vez que toda documentagdo foi entregue na “operagio Veneza”,
ficando retida por trinta dias. Cabendo ser reconhecido que ao contribuinte ndo é
dado dever legal de ir apresentar os elementos fiscais na propria repartigdo,
desconhecendo o autuante serem atribuidos as autoridades tributdrias os deveres
de instrugdo probatdria, nas suas mais amplas matizes, ndo sendo possivel a
transferéncia desse dever para o sujeito passivo da obrigagdo, como pretendeu o
autuante.

Trasladando trecho doutrindrio e jurisprudéncia, aduz que a acusagdo fiscal se fez
diante de meros indicios, relevantes vale reconhecer, mais insuficientes, por si so,
para reconhecer ter ocorrido o fato juridico tributario (sic).

Destaca ainda o fato concernente a majoragdo da percentagem, de arbitramento
que incide sobre a base de cdlculo do tributo (IRPJ), e que, na autuagdo ndo foi
mencionada a base legal do referido agravamento do coeficiente de arbitramento.
Ao caso, aplica-se as prescrigbes do art. 150, I, da CF/88 e art. 95 1, e 97, IV do
CTN, ferindo o Principio da Legalidade, restringindo a institui¢do de tributo, a
majoragdo de sua aliquota e da base de cdlculo através de veiculo juridico de
hierarquia inferior.

A deniuncia fiscal, consubstanciada no auto de infragdo, ora contestado, estd
eivada de inconsisténcias, erros técnicos, elc, os quais foram explicitados a
exaustdo.

Concluindo, requer que sejam acolhidos os argumentos descaracterizadores do
ilegitimo ARBITRAMENTO DO LUCRO da Impugnante, referente aos periodos de
Janeiro/1997 até dezembro/2000, porquanto resta demonstrado ser absolutamente
improcedente a acusa¢do de recusa na entrega dos elementos fiscais, objeto do
Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, elementos esses que embasaram as Declard¢ées
do IRPJ de 1997 a 2000. A escritura¢do fiscal da empresa sempre existiu, fajo\gue
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resta comprovada (sic), o que habilita legalmente a empresa pela opgdo do lucro
real, o que retira a legitima consisténcia do malsinado arbitramento de lucro,
restando apenas o reconhecimento do Julgador Tributdrio, podendo para tanto,
determinar o levantamento verdadeiro dos valores devidos pela Impugnante, sem
considerar a multa aplicada por ser descabida e absurda, em relagdo a

capacidade tributdria da empresa.

Requer, ainda, uma pericia nos documentos fiscais da empresa, os quais deixa a
disposi¢do desta Receita Federal para apuragdo dos reais valores.

A r. decisdo (fls. 435/443) manteve o langamento.

Néo resignada, a empresa interpds o presente recurso voluntario, no qual,
em suma, alega que “ndo consta dos autos do presente processo qualquer prova que venha
a corroborar o valor do faturamento encontrado pelo ilustre AFTN, no periodo
fiscalizado, dai a inferéncia que essa cobranga esta baseada em arbitramento do
Jaturamento da recorrente.”. Aduz que “ndo existem provas nos autos que possam dar
respaldo das acusagbes do ilustre autuante, visto que este ndo fez prova do pretenso

faturamento da recorrente.”.
Houve arrolamento de bens para recebimento € processamento do recurso

E o relatért /

(fls. 455/462).
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Sem reparos a decisdo recorrida.

A alegacdo da recorrente de que o valor sob exagdo trata-se de arbitramento
¢ alheia ao que dos autos consta, pois, consoante maniféstag:ﬁo do agente fiscal autuante
(fls. 171/173), os valores que foram considerados como representativos do faturamento da
recorrente foram valores ofertados pela mesma, conforme os quadros de fls. 37 a 51, que
sdo os mesmos utilizados para a constitui¢gio do crédito tributario do PIS e da Cofins e
assinados pelo seu contabilista, Sr. Luiz Fernando F Cruz da Cunha. E de posse desses
valores e dos pagamentos (fls. 74 a 78) efetivados pela empresa é que se chegou ao valor
sob exigéncia. :

Assim, me parece despropositada a alegagio da empresa, para ndo adjetivar
mais incisivamente, que o fiscal autuante nfo tenha feito prova de seu faturamento, uma
vez que este foi declarado por ela mesma. Quero crer que suas alegagBes nfo passam de
mera tergiversagdo, ainda mais quando verificamos sua postura diante das obrigacdes
tributdrias acessdrias. Conforme nos informa o audito-fiscal entre os anos de 1997 a 2001,
a recorrente s6 entregou DCTF em relagdo s contribuigdes em andlise no ano de 1998.
Relativamente aos anos de 1999 € 2000 ndo houve entrega de suas DIRPJ.

Demais disso, como bem pontuado pela.decisfo vergastada, a empresa se
furtou em entregar ao Fisco todas as informagdes solicitadas.

Ante o exposto, resta concluso que o langamento ndo se trata, de forma
alguma, de valores arbitrados em relagdio a Cofins e ao PIS, e que foi sim produzida prova
quanto ao faturamento considerado pela fiscalizagdo para a presente exigéncia. Alids,
prova calcada nas informagdes prestadas pela propria recorrente.

CONCLUSAO
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

Sala das SessSes, em 05 de,dézembfo de 2006. /

.
JORGE FREIRE



