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ARBITRAMENTO DO LUCRO. NAO APRESENTACAOQ DE LIVROS E
DOCUMENTOS.

Constatada, pelo exame dos autos, a lavratura de seis intimagles para
apresentacdo de livros e documentos, no periodo de oito meses, sem
atendimento por parte do sujeito passivo, o arbitramento levado a efeito pelo
Fisco se mostra correto e dentro dos parAmetros legais como forma de
apuragdo do lucro, ndo se caracterizando como punigdo ou exagero.

ARBITRAMENTO. VALOR MUITO ELEVADO. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.

A Anutoridade Administrativa deve cumprir ¢ que determina a lei, sendo sua
atividade plenamente vinculada. O valor do langamento, no caso concreto,
ndo se revela elevado nem reduzido, mas determinado em conformidade com
os ditames legais pertinentes. Os principios da razoabilidade e da capacidade
contributiva se dirigem ao legislador, ndo assistindo a esfera administrativa
gualquer discricionariedade para efetuar pretendidos “gjustes” no
langamento, em atengo aos referidos principios.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

Dok b ot Ok

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente /%



WALDIR VEIGA ROCHA - Relator

EDITADOEM: 246 ABR "71D

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, Thiago D’ Avila Melo Fernandes,
Valmir Sandr e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

SN DISTRIBUIDORA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA., ja
quatificada nestes autos, inconformada com o Acérdio n® 13.393, de 23/09/2005, da 3* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE, recorre voluntariamente a este
Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de Auto de Infragdo para exigéncia de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ — fl. 07) e Contribuig@o Social sobre o Lucro Liquido (CSLL — fl.
21}, com multa de 75%, além de juros de mora, por fatos geradores ocorridos nos anos-
calendario 1999 e 2000. O crédito total langado monta a R$ 296.564,10 conforme
Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do Processo (fl. 06). A ciéncia do
contribuinte se deu em 26/03/2002.

Por bem descrever, de forma sintética, o ocorrido, valho-me do relatério
elaborado pelo ilustre Conselheiro José Clévis Alves, no acérdido 105-15.746, as fls. 456/460:

Os referidos autos de infraghio sdo decorremtes do procedimento de
fiscalizac@o efetuada junto a4 contribuinte, na qual a fiscalizacdo constaton infragdes
a legislagfio do TRPT E CSLL.

A empresa, tributada com base no lucro real, segundo suas DIPJs,
devidamente intimada, deixou de apresentar os livros e documentos de sua
escrituragio, ensegjando entio o ARBITRAMENTO DO LUCRO, nos termos do
artige 47 da Lei 8.981/95 ¢ art. 530 do RIR/99, sendo utilizado como base a receita
operacional de revenda de mercadorias.

Inconformada a empresa apresentou a impugnagico de folha 73,
argumentando, em epitome, o seguinte:

Que o arbitramento do lucro tem carater essencialmente sancionatédrio, o que €
vedado pelo artigo 3° do CTN que veda a utilizag8o de tribute com efeito de san¢do.

Diz que o arbitramento poderd reduzir a pé qualquer negéeio empresarial €
que tem o Poder Judicidrio bem como os Orgios Administrativos de julgamento
afastado o referido método de tributacio que deve ser o ltimo recurso quando nio
ha como mensurar o lucro e que deve ser utilizado com parciménia.

Cita decisdes administrativas e doutrina.

Que a aufuacdo se deu de forma agodada, ndo tendo a fiscalizagio realizado
nenhum trabalho investigatorio, como seria de sua obrigagdo, sendo o trabalho
realizado insuficiente para evidenciar qualquer irregularidade fiscal, inquinando o
langamento de incerteza,

Todas as notificagbes para apresentagdo dos livros e documentos foram
enviadas para o contador para atendimento e que ndo sabe porque isso nio ocorreu.
Nio tendo portanto o fisco Federal a capacidade de presumir a dita recusa por parte
da pessoa juridica.



O arbitramento afronta a capacidade contributiva do contribuinte, e que a
exigéncia feita agravaria a situagdo financeira da empresa.

Diz que a escrituracio existe e pede pericia.

A 3% Turma da DRJ em Recife/PE analisou a impugna¢io apresentada pela
contribuinte e, por via do Acorddo n°® 13.393, de 23/09/2005 (fls. 424/442), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: ARBITRAMENTO DO LUCRO COM BASE NA
RECEITA BRUTA CONHECIDA.

A falta de apresentagdo, por parte da pessoa juridica, a
autoridade tributaria, dos livros e documentos da sua
escrituragdo comercial e fiscal a que estava obrigada, ou do
livro Caixa, ensefa o arbitramento do lucro com base na receita
bruta conhecida.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio.; 1999, 2000
Ementa: Tributa¢do Reflexa - CSLL.

O entendimento adotado relativamente ao auto reflexo
acompanha o do principal, em vista da Intima rela¢do de causa e
efeito existente entre eles.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999, 2000
Ementa: IMPUGNACAO. ONUS DA PROVA.

As alegagbes apresentadas na impugnagio devem vir
acompanhadas das provas documentais correspondentes, sob
risco de impedir sua apreciacio pelo julgador administrativo.

JULGAMENTOQ  ADMINISTRATIVO.  ARGUICAO  DE

ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS
PARA APRECIACAQ.

As autoridades administrativas estdo obrigadas & observincia
da legislagdo tributdria vigente no Pals, sendo incompetentes
para a apreciacio de argiiigées de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos regularmente editados.

Ciente da decisdo de primeira insténcia em 26/01/2006, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 445, a coniribuinte apresentou recurso voluntario em 01/03/2006 conforme
carimbo de recepcdo a folha 447.

No recurso interposto (fls. 448/450), a recomrente aduz os seguintes
argumentos:
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O arbitramento € muito elevado, chegando a carga tributdria a mais de 30%
da receita bruta arbitrada, o que seria impossivel atender como base de célculo tributaria. Essa
seria uma forma de encerrar a empresa, ferindo os principios da razoabilidade e da capacidade
contributiva.

D1z que o Conselho de Contribuintes vem decidindo que o arbitramento nio
pode ser uma forrma de sangfo, mas como ultima forma, ponderada sem exageros de apuragdo
de seu resultado, cita AC CSRF/01-0123/81.

Requer, entfio, a revisio do arbiframento “no sentido de buscar uma base de
caleulo para o Lucro Real que seja compativel com o que foi declarado através das IRPJ e
DIPJ, anexa aos autos, relativas aos exercicios 1998/1999, configurando-se em uma base de
célculo arbitrada dentro do que seria o razoavel para a Recorrente”,

Em 25 de maio de 2006 o processo fot levado a julgamento perante a 5°
Cémara do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, tendo sido entfio prolatado o acorddo
n® 105-15.746 (fls. 456/460). Por unanimidade de votos, o colegiado deixou de conhecer do

recurso, por considerd-lo perempto, & luz do prazo estabelecido pelo art. 33 do Decreto n°
70.235/1972.

O contribuinte ingressou com Pedido de Reconsidera¢do cumulado com
Pedido de Corregdo por Lapso Manifesto (fls. 465/466), em que buscou demonstrar a
tempestividade de seu recurso voluntirio. Tal pedido néo foi conhecido pelo Sr. Presidente da
5* Camara do 1° Conselho de Contribuintes, por falta de previsdo regimentat (Despacho Pres n°
105-338/2006, {ls. 475/476).

O contribuinte apresentou Embargos (fls, 481/483) ao Despacho Pres n® 105-
338/2006. Esses embargos foram indeferidos pelo Sr. Presidente da 5* Cimara do 1° Conselho
de Contribuintes {vide Despacho 4 fl. 487v).

[rresignada, a interessada ingressou com Mandado de Seguranga em defesa
de seus direitos {peti¢fo inicial acostada, por copia, as fls. 533/538), obtendo, afinal, a decisfo
do Tribunal Regional Federal da 5° Regifio na Apelagio em Mandado de Seguranga n® 99599
PE (2007.83.00.005246-8), as fls. 539/543. Referida decisio foi assim ementada, na parte que
inferessa ao presente processo:

EMENTA: TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. [..]
RECURSO  ADMINISTRATIVO. PONTO FACULTATIVO.
INTEMPESTIVIDADE. INEXISTENCIA.

{7

3. A decisio do Conselho de Contribuintes que apreciou o
pedido de reconsideracdo, considerando ainda perempto o
recurso da impetrante, por entender que a segunda-feira de
carnaval houve expediente normal, incorreu em manifestio
equivoco, dado que tal dia representou ponto facultativo na
reparticdo publica em que corria o processo, conforme Portaria
n® 971 do Ministério do Planejamento, de 8 de novembro de
2005, acostada aos autos pela impetrante, Nesse caso, a
prorrogagdo do prazo recursal até o primeiro dia wtil imediato
(1° de margo de 2006) é medida que se impde, sob pena de
cercear o direito de defesa da impetrante.

N



Ao final (fl. 543), assim se manifestou o MM Juiz Relator, acompanhado a
unanimidade pelos membros da 1* Turma do TRF da 5 Regido:

Com essas considera¢les, dou provimento a apelagfio para, reformando a
sentenga, conceder a seguranga pleiteada, determinando:

a) ao presidente da Quinta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes que receba e conheca como tempestivo O recurso
administrativo voluntdrio interposto pela impetrante as fls, 39/42,
protocolado no dia 01 de margo de 2006, fls. 445/448, dos autos do
processo administrativo n® 10480.003318/2002-11;

b) ao Delegado da Receita Federal em Recife que suspenda os efeitos
da Intimacfio n® 217/2007/SECAT, datada de 06 de margo de 2007,
fls. 57, até o deslinde do referido processo administrativo,

E o Relatério.

Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA

A tempestividade do recurso voluntdrio interposto € matéria que ndo mais
admite discussdo, em face do Acérddo da 1* Turma do TRF da 5° Regifio, mencionado no
relatdrio que antecede este voto. Desta forma, em cumprimento da decisdo judicial na parte que
compete a este Conselho Administrative de Recursos Fiscais, tenho o recurso por tempestivo e
dele conheco.

No mérito, os argumentos da recorrente se resumem a inconformidade com o
valor do langamento, o qual reputa “muito elevado™, a ponto de ferir os principios da
razoabilidade e da capacidade contributiva. Segundo a jurisprudéncia administrativa que
menciona, o arbitramento nio poderia ser aplicado como sanc¢do, mas tdo somente como Aitima
alternativa, sem exageros.

No caso sob discussdo, compulsando os autos, especialmente a fl. 08,
constato que o arbitramento foi feito com fulcro no inciso II do art. 530 do Decreto n°
3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99), cuja base legal &€ o art. 47 da Lei n°
8.981/1995. Eis o mencionado artigo do RIR/99:

Art. 5330. O imposto, devido trimesiralmente, no decorrer do ano-
calenddrio, serd determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n° 8.981, de 1995, art, 47, e Lei n° 9.430,
de 1996, art. 15

{.d

IIT - o contribuinte deixar de apresentar & autovidade tributdria
os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipétese do pardgrafo unico do art. 527;

E a previsio legal se¢ amolda perfeitamente aos fatos que se verificaram no
decorrer do procedimento fiscal, quando foram lavrados numerosos termos de intimag¢do para a
apresentacdo dos livros e documentos a que estaria obrigada a entdo fiscalizada, sem
atendimento. Tais termos se encontram, por cépia, as fls. 32/33, 37, 39, 40, 41 e 42, no periodo
entre 09/07/2001 e 22/03/2002. Ou seja, seis termos de intima¢do ao longo de oito meses, sem

/ﬁ 5
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que os livros indispensaveis ao trabalho fiscal houvessem sido apresentados. e sem qualquer
justificativa para tanto. Finalmente, os autos de infracdo foram lavrados e cientificados ao
sujeito passivo em 26/03/2002,

Constato, assim, que o arbiframento foi utilizado pelo Fisco como ultima
alternativa, em face da nfo apresenta¢iio de livros que permitissem a apuragdo do resultado
tributavel por outra forma, e livre de quaisquer exageros. Ndo se tratou de punigio, como
pretende a recorrente, mas de forma de apuragdo do lucro, adotada somente apds esgotadas as
alternativas disponiveis.

E as reclamacdes quanto ao “elevado valor” do langamento ndo podem ser
acelfas, visto que a receita bruta foi apurada com base em demonstrativos preenchidos pela
propria pessoa juridica e entregues ao Fisco, os quais, diga-se de passagem, nfo sdo objeto de
questionamento. Além disto, o percentual utilizado para o célculo (9,6%) é aquele previsto em
lel para a atividade comercial da interessada, Também a aliguota do imposto € a de lei, bem
assim os acréscimos legais.

Desta forma, os reclamos da recorrente se mosiram insubsistentes e nio
devem ser acolhidos. Quanto 4 alegada ofensa aos principios da razoabilidade e da capacidade
contributiva, tais principios devem nortear o legislador, nio cabendo A autoridade fiscal
qualquer discricionariedade nesse sentido, devendo ater-se de forma vinculada ao que dispoe a
lei, sob pena de responsabilidade funcional, conforme art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Finalmente, quanto ao pedido de que o langamento s¢ja revisto no sentido de
compatibiliza-lo com as DIPJ, anexas aos autos, relativas aos exercicios 1998/1999, tal pedido
se mostra descabido por dois motivos. Em primeiro lugar, porque o langamento foi feito em
cumprimento das disposi¢des legais pertinentes, conforme anteriormente demoustrado, e
qualquer “revisdo™ ou “compatibilizacio”, no sentido pretendido pela recorrente, seria
manifestamente ilegal. Em segundo lugar, porque o presente langamento se reporta aos
exercicios de 2000 e 2001, respectivamente anos-calendério 1999 e 2000, ¢ as DIPJ
mencionadas pela recorrente, acostadas aos autos as fls, 64/95 e 96/150, se referem aos
exercicios de 1998 e 1999, respectivamente anos-calendario 1997 e 1998; como se V&,
nenhuma relacio guardam com o presente langamento.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

WAL QCHA - Relator



