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MRNISTERIO DA PATEND A

PRIMERD CONSELHO DE CONTREUNTES

PROCESSO N*.: 10480/003.358/90-21

Sessio em 21 de marco de 1994 Acérddon®. 107-1.016
Recurson®.: 104.933 - IRPJ - Ex: 1986
Recorrente : NORDESTE GRAFICA INDUSTRIAL E EDITORA S/A.

Recorrida : Delegacia da Receita Federal em Recife - PE

IRPJ - LANCAMENTO SUFLEMENTAR - ERRO
DE FATO - EXCLUSAO DE RENDIMENTOS

Uma vez comprovado o erro cometido no preenchi-
mento da declara¢io pela indevida inclusdo de rendi-
mentos, esta pode ser retificada através de pedido
formulado pelo contribuinte antes de notificado o
lan¢amento e, depois disso, mediante impugnagiio
apresentada ou revisio de oficio pela administragio
tributaria.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes Autos de Recurso interposto por NORDESTE
JRAFICA INDUSTRIAL E EDITORA S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuinies, por
manimidade de votos, em DAR PROVIMENTC ao Rearso interposto, nos termos do relatério ¢ voto
‘Jue passam a infegyar o presente julzado.

Sala das Sessdes - DF, margo de 1994,

S ) AEL CALDERON BARRANCO - PRESIDENTE

- RETATORA
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LUCIANA DE CASTRO E(;gRTEZ - PROCURADORA DA
FAZENDA NACIONAL
Visto em:
11 BAL 1995
Sessao de:

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: MAXIMINO SOTERC DE
ABREU, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, NATA-
NAEL MARTINS, EDUARDO OBINO CIRNE LIMA ¢ DICLER DE ASSUNCROQ ,
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RELATORIO

A Empresa supra identificada foi intimada, através da Notificacdo de Langamento Suple-
mentar de fls. 16, a recolher aos cofres piblicos, a importincia equivalente a 88.510,63 BTN{, a titnlo
de Imposto de Renda Pessoa Juridica (inclusive a parcela correspondente i contribui¢io para o PIS),
acrescida de multa e juros moratorios, em virtude de etros cometidos no preenchimento da Declaragio
de Rendimentos apresentada para o exercicio de 1986, periodo-base de 1985, constatados em revisdo
sumaria nela procedida pela Reparticdo local.

As irregularidades apurades, scgundo o Demonstretive do Langamento Suplementar de
f1s. 04/05, referem-se a prejuizos fiscais de exercicios anteriores indevidamente compensados, sendo
dados como infringidos os art. 154, 382 e 388, inciso III, todos do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado peto Decreto n°. 85.450. de 04 de dezembro de 1980 (RIR/80).

Inconformada com 2 exigéneia, 2 Empresa ingrascou tempestivaments com 2 Impugnagdo
de fls. 19724, alegando, em sintese, o seguinte:

1) O fangamento ndo procede, em parte, porque o demonstrativo que o findamenta esta
eivado de erro material quanto 20s exercicios de 1982 a 1984 ¢, em parte, porque - além
do especifico erro apontado no Demonstrativo de compensagdes de prejuizos -, ainda
outro erro material existe na mesma Declaragfio de Rendimentos, capaz de tornar insub-
sistente o lan¢camento.

2) O Demonstrativo do Lancamento Suplementar de fls. 03, consigna, nas colunas corres-
pondentes aos exercicios de 1982, 1983 e 1984, valores positives, indicando a apuragio
do Lucro Real no periodo, quando, na verdade, representam prejuizos fiscais
compensaveis, conforme copias das respectivas Declaracdes de Rendimentos.

3) O valor ntilizado para efeito de compensacio, na Declaracdo do exercicio de 19806,
corresponde 20 prejuizo contabil apurado no respectivo periodo-base (vide Anexo A), e
ndo a0 somatorio dos prejuizos fiscais acumnlados desde 1982.

4} A Impugnante incorrey ainda em erro na Declaragdo objeto do presente lancamento,
quanto & apuracdo da corre¢io monetaria do periodo, pois o saldo da conta correspon-
dente, resultou credor em Cr$ 3.016.042.239, quando deveria ser devedor, posto que, o
valor total do Ativo Permanente era inferior ao total do Patriménio Liquido, tanto nw‘
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inicio, quanto no final do periodo-base, conforme o Anexo A da questionada Declaragdo;
nessa conformidade, ndo fosse o saldo credor de corregio monetaria, como declarado, o
Lucro Real coincidiria com o Luero Operacional apurado, da ordem de Cr$ 550.039.120.

Por fim, aob o argumento de que o3 etros apontados néo tem o condio de transformar em
lucro - fato gerador do imposto de renda das pessoas juridicas, na forma do art 43 do Codigo Tributario
Nacional - o que luero ndo é, a Impugnante requer que seja julgado improcedente o presente langamento.

A Deciséo da Autoridade Julgadora de Primeira Instincia, proferida as fls. 75/79, mante-
ve parcialmente a exigéncia, com base nos segnintes findamentos:

1) Conforme se pode observar pela anilise das copias das Declaragdes de Rendimentos
constantes dos Autos, as fls. 23 2 34 e 36 a 71, procede 2 alegacio da Notificada de que
os resultados de 1982, 1983 e 1984 foram negativos, representando prejuizos a compen-
sar da ordem de Cr$ 16.597.691, Cr$ 18.060.651 e Cr$ 39.326.442, respectivamente.

2y Da recomposi¢do do Demonstrativo das Compensaces de Prejuizos - detalhada na
Deciso - verifica-ge que o total do prejuizo compensivel em 31.dez 85, na Declaragio
de Rendimentos do exercicio de 1986, alcanca o montante de Cr$ 1.994.873.442, inferior
em Cr$ 334.630.059 ao valor da compensacdo efetivamente utilizada pela Contribuinte no
guadro 14 da citada declaragio (Cr$ 2.329.503.501).

3)Quanto A inexisténcia de saldo credor de correcdo monetaria, como imvocado pela
defesa, ha que se desconhecer tal alegativa, posto que a alteragdo do valor corresponden-
te, implica em evidente retifica¢do na Declara¢do de Rendimentos da Contribuinte, veda-
da por forca do disposto no art. 616 do RIR/80.

Cientificada da Decisdo retro, em 14.dez 92, conforme AR de fls. 81, 2 Empresa interpds
Recurao voluntario a este Conselho, em 08.jan 92, juntado ao processo, as fls. 85/00.

Este o relatériosq_‘
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Canselheira MARIANGELA REIS VARISCO, Relatora.

O Recurso vem 20 amparo da legislagio de regéncia. Ha, pois, que ser conhecido.

Nada obstante o degvelo com que se houve o Julgador Singuler ao lastrear suas razdes de
decidir, no sentido de confirmar o crédito tributério constituido contra a Suplicante, estou convencida de
que inexistem fundamentos capazes de evitar a sucumbéncia do Decisum aqui hostilizado.

E os motivos encontram-se - clara e eristalinamente - expostos nos argumentos utlizados
pela propria Empresa, no Apelo interposto - os quais, por fazé-los meus, transcrevo in tofunt:

Egrégio Conselho

A r. decisdo de 1 instdncia acotheu erm parte a impugnacdo oferecida pela
recorrente. Reconhecendo gue faram negatieos, e ndo positivos, os resuitados
dos exercicios de [982, 1983 e 1984, o Julgador singular promoveu a recom-
posigde do Demonstrafivo de Compensagies de Prefuizas que serviu de base
para o langamento originai.

Ao promover a recomposigio, todavia, o Julgador partin de impovidncia
equivocada quanto ao respective nsonianie, eis gue o prejuive de exercicio de
1982 totskizon Cr$ 16.597.691,00 (como consta no texto da decisio) ¢ nio
Cr$ 16.507.691,00 (come consta do Demonssvativo recomposto).(DESTADUE
DA REPRODUGCAQ)

For outro lado, o Julgador rejeitou a argumentagdo da recorrente de tnex-
isténcia de saldo credor da conta de corregdo monetdria no exercicio de 1986,
periodo-base de 1985. A seu ver, tal argumentagdo implicaria retificagdo da
declaragdo de rendimentos, proibida pelo art. 616 do RIR/BO.

el

Convém relembrar, neste passo, que o lucro real de Cr$ 3.566.081.359 apura-
do na declaragdo de exercicio de 1986, coincidiu com o resulfado contdbil do
exercicic demonstrado no quadro 13 do formuldrio I, do seguinte modo:

recelta Hquidn ...........vvveveensrennesene. Cr§2.039.915.326
custa dos servigos vendidos ............... (1.360.722.415)
receitas financeiras ... vercereennne 9.240

despesas operacionais ... (145.474.552}
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despesas fInanceiras ........eincas (3.688.479)
LUCRO OPERACIONAL ........occueeee. 550.039.120
saldo credor da conta de cor. monet. ... 3.016.042.239
RESULTADO DO EXERCICIO ......... 3.566.081.359

Como se vé, nao fosse pelo saldo credor da conta de corregdc monetiria, o
resultado daquele exercicia e, por via de consegiiéncia, o lucro real sujeiic ao
imposto de renda, teria sido coincidente com o lucro operacional, ou seja, de

Crd 550.039.120.

Ora, considerando que a recarrente trazia prejuizcs compensaveis desde o
exercicio 1982 (sic), e que esses prejuizos, devidamente corrigidos, super-
ariam em ruito a importdncia acima referida, a declaracdo do exercicio de
1986 mevitavelmente terla consignado prejuize ac invés de tucro, como
consignou.

Sucede que por erro elementar na apuragde da corregdo monetaria do
balango, ¢ saldo da conta correspondente resultou credor quando a toda
evidéncia deveria ter resultado devedor.

Como sabido, a conta de corregdo monetdria do balango resulta credora
sempre gue a corregdo dos bens que integram o ativo permarente excede a
corregdo dos elementos que compdem o patriménio liquido da sociedade. Q
saldo credor da referida conta ¢ representado exatamente pelo excesse da
primetra em relagdo & segunda. Por consegiinte, se o valor do patriminio
bignido for igual en mperior ao do ative permanente, é 6bvio qne o saldo da
conda de corregio moneidria jamais serd credor.

Ora, conforme se pode facilmense verificar pela Anexo A da declaragio de
rendimentos de 1986, o total do ative permanente era inferior ao total do
patriminio liguido, tanio ne ancerramento do peviodo-base imediatamaents
anterior (Cr$ 3.033.733.089 do ativo x Cr} 3.039.392.370 do patriménio),
guanio ne encerramento do periodo-base da declarscdo (CrS 9.369.003.305
do ative x Cr3 10.152.574,738 3o patriménio).

Em razdo dessa circunsidncia ficil é consiaiar gue, naguele exercicio, o
saldo da conta de correcie monetiria nio seria credor por nm tinice centa-
vo, geanto mais por Cr$ 3.016.042.239. (OS GRIFOS NAO SAOC DO
ORIGML}QY._
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Neste ponto, acres¢a-se, por relevante, que, embora dispondo do Livro de Apuracde do
Lucro Reat - LALUR da Contribuinte, como faz prova o documento de fls. 74, nentum registro ha nos
Autos acerca de sen exame pela DRF jurisdicionante.

Assim_ ¢ de retornar-se aos termos da Defesa nesta Instineia oferecida:

Esse erro mdo sensibilizou o Julgador singular. Invocands o art. 616 do
RIR/BO, segundo o qual ndo é admischvel a retificagso da declaragdio por
micmtiva do prépriv declarante, depois de nofificado o angamento, ou
do inkcio do processo de lancamento de offcio, quando vise & reduzir ou
7 excluir tributos, o Julgador houve por bem manter a exigéncia fiscal,

mesmo ciente que, em face do direito aplicavel, nenhum imposto seria devida
naquele exercicio. (DESTAQUES DA RECORRENTE)

Q art. 616 do RIR/80, contudo, rdo pode ier o alcance pretendido pele Julga-
dor. Se o art. 165 do Codigo Tributario Nacionat da o direito a restituigdo do
tributo indevido, ainda que espontaneamente recolhido, ndo vé a recorrente
porgue o seu erro no calculo da corregdo monetaria das demonstragdes finan-
ceiras ndo possa ser considerado e corrigido de oficio pelas autoridades
adminstrativas.

Ndc € concebivel, com efeito, que uma empresa se vefa compelida a pagar
imposto de renda scbre lucro que visivelmente ndo auferiv na reatidade
raterial.

Nio é por outra razao que esse E. Conselho de Contribuintes tem decidido que
a refificacdo da declaragdo fundada em erre de fato ndo se subordina as
condigbes restritivas do art. 616 do RIR/80. lustra(sic) essa orientagdo,
dentre outros, 0s seguintes julgados:

"A refificagido da declaraglo findada em erro de fato
decarrente de equivocada transposi¢do de valores da
contabilidade para os formuldrios ndo se subcrdina ds
condigbes restritivas do art. 6i6"(Ac. 1% CC
105-2.325/89 - DOU 14.05.90).

"Estando inequivocamenie demonstrada a existéncia de
erro de fato no preenchimento do formulario de decla-
ragdo de rendimentos, a questdo foge, portanto, 4
regra do art. 516 do RIR/30 que, de fato, toma defesa a
retificacdn da declaragdo uma vez iniciado o procedi-
mento fiscal, mals se coadunando com aqueia do
permissive decorrente do refendo erre de fato, com o

[a?
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fito de conformar-se o langamento com a realidads
fatica"Ac. 1° CC 102-24.804/90 - DOU 18.07.1990).

"Uma vez comprovade o erro comefide nc preenchi-
mento da declaragdo pela indevida inclusdo de rendi-
mentos, esta pode ser retificada através de pedide
Jornulado pelo contribuinte antes de netificado o
lancamento e, depols disso, medionte impugnagdo
apresentada ou revisdo de oficio peta administragdo
tributdria™(Ac. CSRFI-0231/82 e Az I° CC
104-4.126/83)

Em face do exposts, € por ser de justiga, @ recorrente pede € espera que exse
Egrégio Conselho de Contribuintes corrija os injuridicos gfeitos da r. decisdo
recorrida para o fim de, reformando-a, exonerar a recorrente do langamenio

perpetrado.

Na ecteira dessas consideractes e nada maic havendo a ger dito, zinda que sob outra
forma, conheco do Recurso por tempestivo para, em seu mérito, dar-lhe provimento.

E como voto.

Brasilia-DF, em 21 de mar¢o de 1994,
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