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NORMAS PROCESSUAIS - LANCAMENTO - DECADENCIA. O
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario decai
passados cinco anos contados da notificag&o do langamento primitivo
ou do primeiro dia do exercicio seguinte ao em que o langamento
poderia ser efetuado, se aquela ocorrer apds esta data.

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - A permanéncia no passivo do balango
da empresa de obrigagles jA pagas caracteriza omissdo no registro
de receita. ,

TRIBUTAGAO REFLEXIVA ~ _. -

IRFONTE, PIS/IDEDUCAO E FINSOCIAL A solug@o dada ao litigio
principal, que manteve a exigéncia em rela¢cdo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica, aplica-se aos litigios decorrentes ou reflexos
relativos ao IRFONTE, PIS/DEDUGCAO E FINSOClAL

PIS/IFATURAMENTO. Insubsiste a cobranga da contribuigdo ao PIS
calculado sobre o faturamento com fulcro nos Decretos-leis n°
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF conforme
decidido junto ao RE 148.754-2/RJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntério interposto por SISTEMAS AVANGADOS DE TELEINFORMATICA S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia do direito

da Fazenda Nacional efetuar o langamento, vencidos os Conselheiros Natanael
Martins e Edwal Gongalves dos Santos, e, no mérito, por unanimidade de votos, DAR

_ _ provimento.. PARCIAL a0 - recurso, -para --excluir a exigéncia - relativa ao
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PISIFATURAMENTO, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

FRANCISGO ALE'S RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENTE [

LV
PAULO ERTO|CORTEZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: '3 ¥ MAR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS
VAZ GUIMARAES, MARIA DO CARMO S.R. DE CARVALHO e CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, a Conselheira MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ.
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Recorrente : SISTEMAS AVANGADOS DE TELEINFORMATICA S/A
RELATORIO

SISTEMAS AVANCADOS DE TELEINFORMATICA S/A, ja
qualificado nestes autos, recorre a este Colegiado, através da petigdo de fis. 374/391,
da decisdo prolatada as fls. 355/368, da lavra do Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Recife - PE, que julgou parciaimente procedentes os seguintes autos
de infragdo: IRPJ, IRFonte, PIS/Dedugdo, PIS/Faturamento e Finsocial.

A exigéncia fiscal refere-se a omissdo de receitas pela
manutengao, no balango encerrado em 31/12/87, de passivo ficticio.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizagéo da pega impugnativa de fls. 292/298, seguiu-se a decisdo de primeira
instancia, assim ementada:

*OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO.
A existéncia de titulos ja quitados compondo o passivo da
empresa constitui presungéo de omisséo de receita.

Considera-se ficticio o passivo se a contribuinte ndo lograr
comprovar a existéncia das obrigagdes, indicando o fato
omisséo de receitas.

TRD - PERIODO ENTRE 4 DE FEVEREIRO A 29 DE
JULHO DE 1991: Exclui-se do crédito tributério o valor dos
juros de mora equivalentes & taxa referencial didna,
aplicados no periodo compreendido entre 04 de fevereiro e
29 de julho de 1991.

TRIBUTAGAO REFLEXA: A tributagdo reflexa deve, em
relagdo aos respectivos Autos de Infragdo, acompanhar o
entendimento adotado quanto ao principal, em virtude da
Intima relagéo dos fatos tributados.
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LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Dessa deciso a autuada interpds o recurso voluntario de fis.
374/391, onde argii a preliminar de decadéncia do langamento, tendo em vista que a
lavratura do auto de infragdo deu-se em periodo superior a cinco anos da data da
ocorréncia do fato gerador.

Quanto ao mérito, apresenta as seguintes alegagdes:

a) que somente poderia levar em consideragio a efetiva data da
emissdo do cheque para pagamento da duplicata e ndo a data
consignada e aposta pelo credor quando da entrega da mesma
para o seu funcionario cobrador;

b) que, quanto aos demais valores, remeteu para Saturninos S/A,
a titulo de adiantamento por conta, no valor de Cr$ 6.200,00,
tendo a referida empresa, especificado o respectivo
pagamento, conforme duplicata 6188 anexada aos autos;

¢) que a diferengca de Cz$ 76.751.195,27, tido como passivo
ficticio, se refere a conta “Formecedores do Exterior”, a qual ndo
foi solicitada pela fiscalizagdo durante as diligéncias

- procedidas. Se a fiscalizag8o tivesse solicitado, a época, teria
apresentado toda a documentagdo necessaria, a qual foi
juntada & impugnagéo;

d) que as operagbes foram liquidadas mediante operagdes
regulares de fechamentos de cambio.

As fis. 393, copia do recibo de dep6sito correspondente a 30% do
crédito tributario, destinado ao seguimento do recurso administrativo, nos termos da
legislagdo em vigor.

E o Relatério. %
4 - [ - - . e - - - o — -
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , RELATOR
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Inicialmente cabe a andlise da preliminar de decadéncia suscitada
pela recorrente.

Entendo que n&o ocorreu a caducidade do direito de a' Fazenda
Nacional langar o crédito tributario referente ao exercicio financeiro de 1988, de que
tratam os presentes autos, pois a entrega da declaragdo de rendimentos da
recorrente ocorreu em 29/04/88 (fis. 09) e o langamento foi constituido em 31/03/93.

O entendimento dominante nesta Camara, no qual me enquadro,
bem como na Camara Superior de Recursos Fiscais, € no sentido de que antes da
eficacia da Lei n° 8.383/91, o langamento do imposto de renda era feito por
declaragdo.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, no Acérddo
CSRF/01.02.577, de 07/12/98, relator o ilustre Conselheiro Dr. Carlos Alberto
Gongalves Nunes, deu provimento ao recurso interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional para reformar decisdo da Egrégia Oitava Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes que acolhera voto no sentido da pretenséo da recorrente.

Na oportunidade, o douto relator assim se pronunciou:

“Tomo conhecimento do recurso interposto pela ilustre
Procuradonia da Fazenda Nacional, com fulcro no inciso I
do artigo 42 do Regimento Intemo da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MEFP n° 540, de
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17/0782, atendidos que foram o0s pressupostos
processuais previstos no citado dispositivo.

Isto posto, cabe consignar que em recentes
pronunciamentos, a Cdmara Superior, por maioria de votos
(Ac. CSRF/01-02.403, dentre outros), acolhendo o voto do
ilustre Conselheiro, Dr. Celso Alves Feitosa, se bem
entendi, sustenta que o langamento do imposto de renda é
por homologagéo.

Todavia, a contagem do prazo para langamento de oficio,
nos termos do art. 173 do CTN, é a partir do dia seguinte a
data prevista para a entrega da declaracdo de
rendimentos, j& que, antes disso, o fisco n&o poderia
langar tnbuto.

A tese ali desenvolvida, em litigio sobre periodo-base
anterior & Lei n° 8.383/1 (exercicio de 1986), tem
fundamento uma vez que até a data da entrega da
declaragdo, o contribuinte poderia e devena ainda
adicionar ao lucro liquido, receitas a margem da
contabilidade bem como custos, despesas ou encargos
indedutiveis para determinag&o do lucro real declarado,
base de calculo do tributo.

A partir do ano-calendédrio de 1992, por forga da
mencionada lei, 0 imposto passou a ser pago mensalmente
e, se ndo pago até a data aprazada, a partir do dia
seguinte inicia-se a contagem da caducidade,
independentemente da data de apresentacdo da
declaragdo de ajuste. Se a jurisprudéncia administrativa
entende que a partir da data do vencimento para o
pagamento do imposto mensal, o fisco pode langar de
oficio, conclui-se que, se néo o fizer, estara “dormindo”.

Apesar de ter acompanhado o ilustre relator naquela
oportunidade e adotado esse entendimento em voto que
proferi, ao ensejo do julgamento dos RD/N° 108-0.105,
peco vénia ao ilustre relator e ao Plenédrio para, sem muito
afastar-me de seus fundamentos, retomar & posigdo que
adotava no sentido de que o langamento do imposto de
renda, anteriormente & Lei n° 8.383/91, era do tipo por
declaragdo ou misto, sem perder de conta a realidade de
que a sistemética desse tributo veio paulatinamente
sofrendo alteragbes em sua sistematica, ditadas sem
duvida por necessidade de Caixa do Tesouro Nacional,
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que culminaram por modificar-lhe a modalidade, de
langamento por declaragdo, para Jlangcamento por
homologagéo, exatamente com a promulgagdo do referido
mandamento legal.

Embora reconhecendo que o Decreto-lei n° 1967/82
introduziu, no curso dessa evolugdo, inovagles
consideraveis na sistematica do imposto, estabelecendo
em seus arts. 7° e seguintes o pagamento antecipado de
parte do imposto devido, seja através de antecipagBes ou
duodécimos, autorizando, inclusive, o langamento de oficio
para a cobranga dessas parcelas, o fato é que, com todo o
respeito que meregcam as judiciosas colocagdes dos
ilustres conselheiros que adotam posigdo diferente, né&o
tiveram a meu ver o conddo de modificar a modalidade de
langamento do tributo, que continuou a ser por declaragdo
ou misto.

Néo se deve perder de linha de conta que o mencionado
decreto-lei ndo instituiu a antecipagdo do pagamento do
imposto, em sua totalidade, o que o desclassificaria do art.
147 do CTN para enquadré-lo no art. 150 dessa lei
nacional. Apenas determinou a antecipagéo de parte dele,
sujeito, evidentemente, ao que viesse a constar da sua

~ declaragdo de rendimentos. E tanto assim é que a
jurisprudéncia administrativa sempre entendeu que, se da
declaragdo de rendimentos apresentada resultasse
prejuizo ou pagamento de imposto maior do que fora
calculado com base nas antecipagbes ou duodécimos, ndo
teria sentido o procedimento de oficio para impor o
recolhimento deles, e, tampouco, a multa de langamento
de oficio, como alguns insistiam em cobrar.

Note-se que, ao lado dessa inovagdo, manteve a
obrigatoriedade de apresentagdo de declaragdo de
rendimentos anual que n8o se confunde com a atual
declaragdo de ajuste, que tem fungéo diferente.

E ela, a declaragdo de rendimentos, era essencial,
sobretudo para a apuragéo do lucro real, base do imposto,
jé que, como se sabe, o contribuinte poderia nela incluir
receitas ndo contabilizadas e bem assim custos, despesas,
ou encargos néo dedutiveis, que alteravam o lucro liquido.

Deste modo, como j& se disse alhures, o fisco ficava
inibido de langar o tributo, muito embora 0 pagamento de
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antecipagbes e duodécimos apontassem para a
possibilidade da existéncia de lucros tributdveis, que
poderiam ou néo ocorrer.

Vencido o prazo para a apresentacdo da declaragcdo de
rendimentos, sem que contribuinte apresentasse sua
declaragdo de rendimentos, o fisco j& podia iniciar o
procedimento de oficio.

E esse momento marcante é muito bem lembrado pelo
ilustre Conselheiro, Dr. Celso Alves Feitosa. O fisco ndo
estava obrigado a aguardar o fim do exercicio financeiro
para langar o imposto. Podena fazé-lo, desde o dia
seguinte ao de encerramento do prazo para ©
apresentagéo da declaragdo de rendimentos, como fazem
certo os artigos 676, inciso I, e 677 do RIR/80.

Nesta hipétese, notificado o contribuinte dessas medidas
preparatérias ao lancamento, a contagem do prazo
decadencial se anteciparia para a data de notificagdo, por
forga do disposto no art. 173, § tnico, c/co § 1°do art. 711
do RIR/80.

Entretanto, se o0 sujeito passivo apresentasse sua
declaragdo de rendimentos, a contagem do prazo de
caducidade comegaria do dia seguinte ao de sua
apresentagéo, consoante o disposto no art. 173 e seu §
unico do CTN c/o art. 711 e seu § 2°.

Néo me sensibiliza o argumento de que pelo fato de as
declaragles de rendimentos passarem a ser entregues na
rede bancéria, ndo tendo validade como notificagdo de
langamento, o regime tenha, “ipso facto”, mudado para o
de homologagdo. Quando muito, poder-se-ia dizer que,
sento o ato nulo por vicio formal (Vide Ac. n° CSRF/01-
0.538), em raz8o de inobservincia de formalidade
intrinseca ou visceral, em face da incapacidade do agente,
ndo houve langamento sequer. E a sua necesséana
repeticdo com os efeitos que Ihe seriam préprios
positivamente nédo aproveitanam a conclusgo daqueles que
alegam essa nulidade.

Outrossim, é inconteste que o Cédigo Tributdrio Nacional e
a lei ordinéria asseguram & Fazenda Nacional o prazo de 5
(cinco) anos para constituir o crédito tributénio.
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Na hipé6tese do par. un. do art. 13 do CTN e dos §§ 1° e 2°
do art. 711 do RIR/80, a contagem do prazo se antecipa,
mas n&8o reduz o prazo de 5 (cinco) anos. O legisliador
consente a antecipagdo da contagem sem prejuizo da
integralidade desse prazo.

Aceitar que, nos moldes anteriores a Lei n° 8.383/M1, o
langamento seria por homologagédo importa em reduzir um
prazo de caducidade expressamente assinalado na lei
como de 5 (cinco) anos, através de interpretagdo erigida
em bases transitérias e movedigas, negando-se aplicagdo
ao CTN e a lei ordinéria.

Com efeito, 0 § 4° do art. 150 do CTN diz que *Se a lei ndo
fixar prazo a homologagédo, seré ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocomréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocoméncia de
dolo, fraude ou simulagéo.”

Ora, o legislador ordinédrio ndo fixou prazo menor para a
homologagdo, mas estabeleceu que sua contagem seria a
partir do fato gerador. Se assim é, como conciliar a tese de
que o imposto é por homologagcdo e que, portanto, a
contagem do prazo é a partir da ocorréncia do fato gerador
(no caso sob julgamento aperfeicoado em 31/12/87), com a
realidade de que a Fazenda Publica tem assegurado pela
lei nacional e ordindnia o prazo de cinco anos para langar,
e se néo podia fazé-lo antes da data estabelecida em lei
para que o contnbuinte pudesse determinar em sua
declaragdo de rendimentos o seu lucro real, através das
inclusbes e exclusdes ao lucro liquido?

E claro que o seu prazo seria reduzido.

Assim, temo, com todo o respeito, ser pressurosa a
concluséo no sentido de que, apds o Decreto-lei n® 1.967,
de 23/11/82 (com eficécia a partir do exercicio financeiro
de 1983) e anteriormente a Lei n°® 8.383/91, o langamento
do imposto de renda da pessoa juridica j& o era por
declaragéo, e ndo tenho duvidas de que ela é inteiramente
vélida a partir da mencionada lei.
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E imperioso ndo confundir conceitos erigidos com base na
Lei n° 8.383/M1, com os pertinentes a legislagdo anterior,
nem transporta-los para trés.

Por todo o exposto, concluo que no periodo-base de 1987,
exercicio de 1988, o langamento era por declaragéo,
antecipando-se a contagem do prazo decadencial para a
data da entrega da declaragdo de rendimentos (uma vez
que néo tenha sido decretada nem argdida a nulidade da
notificagdo de langamento) que, na espécie, ocorreu em
29/04/88, iniciando-se a contagem do prazo de cinco anos
em 01/05/88. Como o langamento de oficio foi feito em
31/03/M93, ndo se operou a decadéncia em relagdo ao
exercicio de 1988.

Nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso de
divergéncia interposto pela Douta Procuradoria da
Fazenda Nacional, retomando-se os autos a Egrégia
Oitava Cémara do Primeiro Conselho de Contnibuintes
para julgamento do ménito.”

Isto, posto, tendo como fundamento os ensinamentos trazidos pelo
brilhante voto supra transcrito, 0 qual adoto integralmente, inexiste a caducidade
argiiida. |

Quanto ao mérito, os argumentos expendidos pela recorrente ja
foram objeto de apreciagio através de diligéncia fiscal para a verificagdo dos
documentos apresentados na fase impugnatéria.

A Informag8o Fiscal (fls. 345/346), realizada pela autoridade
autuante, informa que:

“1. Objetivou a presente Diligéncia examinar a
comprovagdo da conta “FORNECEDORES NO
EXTERIOR", no ano-base/87, uma vez que segundo
andlise da DRJ, fis. 328, ndo foi possivel certificar-se de
que os pagamentos ali referidos (copias xerogréficas de
contratos de cdmbio e outras cbpias de documentos que
instruem o processo ja referido) referiam-se & obrigagcbes

lo ————— . —— e PO N - e m—— =
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da interessada, escrituradas na conta FORNECEDORES
no montante de Cz$ 76.751.195,27 até 31.12.87. Bem
como verificar a contabilizagdo da conta Adiantamentos a
Fomecedores, relativamente ao valor de Cz$ 6.200,00.

2. Intimamos a interessada, conforme Termo anexo,
datado de 19.02.98, a apresentar os elementos
necesséanos. Entretanto, ao final do prazo oferecido, a
empresa alegou verbalmente que néo foi possivel atender
a primeira intimagdo porque os documentos solicitados
encontravam-se em S&o Paulo, e pediu novo prazo, no que
foi atendida conforme Termo datado de 02.0.98, firnado
pela advogada da empresa a qual, nesta oportunidade
tomou ciéncia formal da Informagéo Fiscal anterior, cépia
anexa as fis. 335/337, onde se detalham a exaustéo os
elementos necessérios & comprovagéo das Obrigagbes de
que trata esta diligéncia.

3. Em atendimento ao segundo Termo de Intimacéo, a
interessada apresentou 0s elementos que passamos a
analisar:

3.1 - Demonstrativo da composi¢do de Obrigagbes a
Pagar “Fomecedores no Exterior’, fls. 342/344.

3.2 — Cépia da folha 142 e 86 do aludido Livro Diério, as
fls. 340 e 341,

3.3 - Oficio enderegado ao Sr. Delegado da DRF-Recife,
fls. 338;

3.4 ~ N&o apresentou o Livro Razéo.

4. No tocante ao item 3.1, o Demonstrativo é insuficiente
pelos seguintes motivos: a) ndo indica a data da
contabilizagdo dos pagamentos no Didrio; b) apenas um
Unico valor ali indicado, é excessivamente superior a todo
o conjunto das obrigagSes que se propSe a demonstrar; c)
ndo se faz acompanhar dos comprovantes hébeis
geradores das obrigagbes a pagar, limitando-se a
mencionar cépias xerogréficas de contratos de cédmbio e
respectivas folhas do processo.

5. Quanto ao item 3.2 acima, ndo foi possivel atingir o
objetivo da Diligéncia, uma vez que a interessada n&o
apresentou o livro razdo, ou plano de contas, ou mesmo
um balancete, os quais teriam evidenciado a denominag¢do
das contas em que teria sido registrada a movimentagéo
da operagdo do dito adiantamento. E, n&o obstante

m %
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estivesse o valor de Cz$ 6.200, contabilizado na conta
“Adiantamento a Fomecedores”, cumpre observar que um
pagamento antecipado, por definigdo, jamais poderé figurar
no Passivo em um balango patrimonial, posto que se trata
de um direito e ndo de uma obrigagéo.

6. Com relagdo ao item 3.3, revela-se inadequado o
argumento utilizado no item 2 do referido oficio, quanto &
ndo indicagdo das folhas do Didrio e datas de
contabilizagdo dos pagamentos das ditas obrigagbes a
pagar, pois, segundo alega a defendente, o fato de os
pagamentos terem ocorido em exercicios posteriores a
1988 inviabiliza a sua indicagdo no demonstrativo.

7. Conforme esté claro até mesmo na pega impugnatéria, a
conta ‘Fomecedores no Exterior” estava pendente de
comprovagdo, mesmo depois da Agdo Fiscal, e, apbs esta
Diligéncia continua a citada conta sem a competente
comprovagdo, j& que até o momento a Empresa
interessada ndo apresentou a respectiva documentag&o
hébil comprobatéria; além do que a ndo apresentagdo do
livio RAZAO também contribui para inviabilizar a adequada
verificagdo da escrituragdo dos elementos geradores das
ditas obrigag8es e respectivos pagamentos.”

Diante do exposto, entendeu a autoridade de primeira instancia,

manter a exigéncia relativamente as parcelas ndo comprovadas, tendo assim se

manifestado:

‘A contnbuinte, apesar de intimada duas vezes pela
fiscalizagéo (fis. 331/334) a indicar o numero da folha do
livro diério na qual constasse o débito de Cz$ 6.200,00,
efetuado & conta adiantamento a fomecedores
relativamente a fatura n° 837, ndo apresentou elementos
que permitissem aferir a realizagdo do mencionado
langamento.

Dessa forma, levando-se em conta que n&o ficou
comprovado que a manutengéo indevida de obrigagdo no
passivo correspondia igual pendéncia no ativo, e que o art.
180 do RIR/80, autoriza a presungéo de omiss&o de receita
quando a escrituragdo indicar a manutengdo, no passivo,
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de obrigagles ja pagas ou ndo comprovadas, mantenho a
tnibutagdo sobre o valor constante deste item.

Quanto ao passivo n&o comprovado no valor de Cz$
76.751.195,27, referente a fomecedores no exterior, a
contnbuinte apenas apresentou as fls. 87/222, cdpias de
contratos de cdmbio referentes a operagbes de importagéo
de mercadorias, correspondéncia intema da contnbuinte
relativa a solicitagdo de pagamento a fomecedores, aviso
de liquidagdo de cobranga de importagdo ou remessa de
saque e aviso de langamento de instituicdo financeira
relativo a pagamento feito a beneficidrio localizado no
exterior.

Tendo em vista ndo ser possivel certificar-se de que os
referidos pagamentos referiam-se a obrigagfes da
empresa em 31/12/87, escrituradas na conta
fornecedores.”

Tem razdo o julgador monocréatico, pois a defendente limitou-se a '
alegar que a fiscalizagéo nado solicitou especificamente a apresentagdo da conta de
fomecedores do exterior e assim deixou de fazé-lo durante o desenvolvimento dos
trabalhos de fiscalizagdo. Contudo, deixou também de fazé-lo quando da impugnag&o
e também por ocasido do recurso voluntario.

Ao apreciar a defesa inicial, a DRJ de Recife resolveu pela
realizagéo de diligéncia para averiguagdes a respeito dos documentos apresentados.
Pbrém, como visto do relatério do diligenciante, em nada vieram auxiliar a recorrente,
pois, apesar de afirmar que possuia 0s comprovantes das obrigacbes, deixou de
apresentar, quando da diligéncia ou mesmo juntar aos autos.

Dessa forma, a falta de comprovagéo das obrigagdes materializou-
se através do langamento, ou seja, as obrigagdes ndo comprovadas foram satisfeitas
com o produto de receitas mantidas fora do crivo da tributagdo.
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O onus da prova, portanto, cabe & recorrente, que neste caso deve
ser habil, idonea e produzida somente através de documentos préprios e individuais,
capazes de fixar de forma definitiva. Porém, na sua auséncia, simples alegagdes n&o
sdo suficientes para infirmar o langamento.

TRIBUTACAQ REFLEXIVA
IRFONTE, PIS/DEDUCAQ E FINSOCIAL

Em se tratando de exigéncias fiscais decorrentes, cujo fato
gerador se deu com base nos mesmos fatos apurados na exigéncia referente ao
Imposto de Renda Pessoa Juridica, o langamento para sua cobranga é reflexivo e,
assim, a decisdo de mérito prolatada naqueles autos constitui prejulgado na decisdo
dos litigios relativos ao IRFONTE, a Contribuicdo para o PIS, modalidade
Faturamento e ao Finsocial.

ISIFATURAMENTO

A Lei Complementar n° 7, de 07.09.70, instituiu o PIS (art. 1°). No
art. 3°, *b”, estabeleceu como fato gerador o faturamento, e no art. 6°, § Gnico, que a
base de calculo da contribuicdo em dado més seria o faturamento de seis meses
atras. O dispositivo legal exemplifica, demonstrando: “A contribuicdo de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento
de fevereiro; e assim sucessivamente.”

A partir de 1.974, a aliquota foi estabelecida em 0,5%.

Dessa forma, temos: a) fato gerador: o faturamento; b) base de

calculo: o faturamento de seis meses atras; c¢) aliquota: 0,5%.
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A Lei Complementar n° 17, de 12.12.73, criou um adicional sobre a
aliquota da contribuigio de 0,125%, no exercicio de 1.972, e no exercicio de 1.973 e
seguintes 0,25%, o que elevou para 0,75% a aliquota dessa contribuicdo, nessa
modalidade.

O Decreto-lei n° 2.445, de 29.06.88, em seu artigo 1°, inciso V,
alterou, a partir dos fatos geradores ocorridos ap6s 01.07.1988: a) o fato gerador de
faturamento para receita operacional bruta; b) a base de célculo, de faturamento de
seis meses atras para receita operacional bruta do més anterior; c) a aliquota de
0,5% para 0,65%.

O Decreto-lei n° 2.449, de 21.07.88, modificou a redagéo desse
dispositivo, sem alterar, contudo, o fato gerador, a base de célculo e a aliquota do
PIS-Faturamento.

O Supremo Tribunal Federal entendeu no julgamento do RE n°
148.754-2, que tanto o Decreto-lei n° 2.445/88, como o Decreto-lei n° 2.449/88, sdo
inconstitucionais, pois uma Lei Complementar néo pode ser alterada por um decreto-
lei.

Dessa forma, prevalecem, desde o exercicio de 1.973:

a) fato gerador: o faturamento; b) base de célculo: o
faturamento de seis meses atrés; c) aliquota: 0,75%.

E esse entendimento baseou-se exatamente na decisdo do
Supremo Tribunal Federal ao julgar o RE n° 148.754-2, que embora incidental &
definitiva.
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Nao se trata de extensdo de uma medida judicial além dos seus
limites objetivos e subjetivos, mas da aplicagdo de um entendimento da mais alta
Corte da Justica do Pais que serve sem duvida de orientagdo e inspiragdo para
Juizes e Tribunais encarregados da distribuigdo da Justica; ndo como ato de
autoridade, mas de inteligéncia que se deve recolher, inclusive pelas autoridades
administrativas incumbidas do julgamento de processos fiscais, poupando o Estado e
os contribuintes de demandas interminaveis que atulham o Poder Judiciario.

A Fazenda Publica, enquanto ndo decair do seu direito, & licito
langar a contribuigdo, mas desde que o faga em consonéncia com a legislagdo de
regéncia.

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
decadéncia e, quanto ao mérito, dar provimento parcial ao recurso para afastar o

crédito tributario referente a contribuicdo ao PIS calculada sobre o faturamento e
exigida com fundamento nos Decretos-leis n° 2.445/88 e 2.449/88..

Sala das Sessdes - DF, em 23 de fevereiro de 2000.

PAUL ERT(Q CORTEZ
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