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MINISTERIOQ DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° . 10480.003556/95.08
SESSAO DE : 28 de junho de 1996
ACORDAQ N° : 301-28.116

RECURSO N° 1 117.781

RECORRENTE : DRI/RECIFE/PE
RECORRIDA : USINA MARAVILHAS S/A
INTERESSADA : FAZENDA NACIONAL

DRAWBACK-Integralmente cumprido 0 compromisso de exportar.
Os tributos ndo podem ser exigidos com base em simples presun¢io
de que o produto importado ndo teria sido o mesmo exportado apés
beneficiamento. Improcedente a agdo fiscal. Recurso de Oficio
negado para manter a decisdo recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

_de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso de

oficio.Vencidos os cons. Isalberto Zavio Lima, Sérgio de Castro Neves e Jodo
Baptista Moreira, que davam provimento,na forma do relatério ¢ voto que passam a
integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 28 de junho de 1996

LUIZ FELIPE O CALHEIROS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros : MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO NETO e
LEDA RUIZ DAMASCENO.
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RELATORIO

A empresa importou dlcool etilico hidratado, com suspensic de
tributos, no regime aduaneiro especial de drawback, comprometendo-se a exportd-lo
apés beneficiamento (retificagdo). Ao examinar o relatério de comprovacdo da
exportagdo, a autoridade fiscal entendeu que a recorrente ndo poderia ter exportado o
mesmo alcool beneficiado, vez que o periodo de tempo decorrido entre a importagio e
a exportagdo, no seu entender, ndo teria sido suficiente para que se efetivasse toda a
operagdo, ai incluido o transporte do produto do porto para as usinas e vice-versa.

Assim, embora a empresa tenha cumprido integralinente o seu
compromisso, exportando a quantidade de dlcool prevista pelo ato concessério, foi
autuada porque “o 4lcool importado nio foi 0 mesmo utilizado no reprocessamento
(retificagio) do 4lcool a ser exportado™,

Em sua impugnacgdo tempestiva, a interessada afirma que, utilizando
toda a sua capacidade de producio na entressafra e operando um esquema de
transporte ininterrupto, conseguiu processar € exportar toda a mercadoria em curto
espaco de tempo, conforme exigido por seus parceiros comerciais no exterior.

A autoridade julgadora de primeira instincia converteu o julgamento
em diligéncia e solicitou laudo técnico de engenheiro credenctado, onde fica
demonstrado 2 sociedade (fls. 75 a 119) que, realmente, a empresa beneficiou o
produto importado e o exportou integralmente. Assim, em decisio de fls. 121 a 124,
considerou improcedente a a¢io fiscal e recorreu de oficio a este Consetho, por forga
do disposto no inciso I do artigo 34 do Decreto 70.235/72, com as alteragdes do

artigo 1° da Lei 9.748/93.

E o relatério.
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VOTO

E evidente que nio se pode exigir tributos por mera presungdo. A
empresa cumpriu integralmente o compromisso do “drawback”. O regime especial é
um incentivo A exportagdo (pardgrafo tnico do artigo 314 do RA) e, como tal, seu
principal objetivo ¢ justamente o cumprimento da obrigagio de exporiar. Esta
obrigacdo foi integralmente cumprida. O que se discutia era se 0 produto beneficiado
exportaco seria ou ndc o mesmo importado, o que, dependendo da mercadoria, como
no caso dos grané€is liquidos € totalmente irrelevante. Alids, a legislagio brasileira,
inexplicavelmente no meu entender, engloba sob a égide do “drawback”, trés regimes
aduaneiros e tributdrios diferentes, previstos pelo Convénio de Kyoto e
internacionalmente reconhecidos: a admissdo temporéria para aperfeicoamento ativo
(drawbhack na modalidade de suspensio); a reposi¢io de estoques (drawback na
maodalidade de isengdo); e o drawback propriamente dito que corresponde 2
modalidade de restitui¢do total ou parcial de tributos. Assim, poderia a empresa, se
desejasse exportar outro dlcool, solicitar a reposicio de estoques, por exemplo. Nessas
condigdes, mesmo porque, no presente caso, foi comprovado pela pericia técnica, o
beneficiamento do mesmo 4lcool que havia sido importado, € exemplar a decisdo de
primeira instincia, que adoto, ao considerar improcedente a a¢do fiscal. Nego pois
provimento ao recurso de oficio para manter a decisio recorrida.

Sala das Sessoes, em 28 de junho de 1996

LUIZ FELIPE G ALHEIROS - RELATOR
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