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Recurso nr.: 105.108 - IRPJ - EX. de 1987

Recorrente ARMAZEM DO NORTE S.A.

Recorrida : DRF/RECIFE - FE.
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FROCESSD ADMINISTRATIVO FISCAL —~ CORRECAD DE INS—
TANCIA. 0 agravamento da exigéncla fiscal procedi-
do na decis3o de primeira inst&ncia implica na ne-
cessaria reabertura de prazo para nova impugnaco,
Estando o suieito passivo de posse daguele prazo,
suas razlies de defesa devem ser exibidas & auvtori-
dade "a quo", as gquais, guando dirigidas por aque-
le & instancia superior, devem ser restituldas a
referida autoridade, para sua apreciagio como ge
impugnagdo fosse.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auwtos de

recurse interposto por ARMAZEM DD NORTE S5.A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Frimeire Conse-—
lho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos restitulr & origem para
que o recurso e impugnagio acostados aos autos sejam apreciados como
nova impugnaciio quanto & matéria agravada, nos termos do relatorio e

voto gue passam a integrar o presente julgado. ﬂl{

Sala das Sessbes (DF). em 14 de junho de 19935,
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RAFAELG ALDERCN BARRANCO —~ PRESIDENTE
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JONAS FRANCISE
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VISTO EM LUCIANA DE C# TRULé;RTEZ - PROCURADORA DA FAZEN

SESSA0 DE: 2 5 AGD 1995 DA NACIONAL

Participaram, ainda,do presente julgamentos os seguintes Conselheiros:
MAXIMING SOTERO DE ABREU, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, NATANAEL
MARTINS, EDUARDCG OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO & DICLER DE
ASSUNCAO,

= RELATOR
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RECURSO No. 105108
RECORRENTE: ARMAZEM DO NORTE S.A.
RECORRIDA : DRF/RECIFE - PE.

Recorre a este Colegiado a pessoa juridica nomeada A
epigrafe, da decisio do Sr. Delegado da Receita Federal em Recife -
PE (fls. 73/78), gue concluiu pela procedéncia parcial do langamento
consubstanciado no Auto de Infragio de fls. 04.

A descricdo dos fatos e o enquadramento legal cons-
tam do Termo de Encerramento de Fiscalizagdo as fls. 01/02, segundo
0 gual o contribuinte, que fol fiscalirado em relagido ao periodo-ba-
se de 198&, deixou de comprovar parte do saldo da conta de fornece-
dores, caracterizando-se o passivo ficticio, ao qual fol somada im-
portincia referente A mesma conta e que deixara de declarar (omissao
de passivao), com infragdo ao disposto nos artigos 157, 179, 1#e 387
do RIR/8B0O. Consta, ainda, que, valores referentes a descontos obti-
dos de fornecedores, no ano-base de 1986, somente foram oferecidos 4
tributagdo no ano saguinte, com infracio ao disposto nos arts. 157,
171, 253 e 387 do RIR/80.

As fls. 07/21 encontram-se as relagdes de fornecedo-
res, com as indicag@es das duplicatas n3o apresentadas & fiscaliza
¢330 pela pessoa jurldica.

Em sua impugnacgdo, as fls. 32, alega que, quantoc ao
item 1, estd anexando as duplicatas correspondentes. Quanto & dife-
renga nao constante do saldo da conta de fornecedores, que houve
equivoco na acusgdo, estando correto o valor declarado, €, para com-
praovagdo, anexa as notas fiscais correspondentes. Por (ltimo, guanto
aos descontos obtidos, diz que o mesmo inexiste e gue a referida im-
portincia coresponde a um saldo de duplicatas da conta de fornecedo-
res.

Faz juntada de demonstrativo e documentos fiscais,
3s fls. 33 a 69. Cff;

As fls. 71, Informagdo Fiscal, pela qual o autor do
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feito sugere a manuteng3o parcial da exigéncia, com a aceitagio das
razies & provas raferentes ao item 2 {omissio de passivo).

Decidindo a lide o julgador "a quo’ manteve a oxi-
géncia referente ao passiveo ndo comprovado, sob g argumento de que
os documentos apresentados pela impugnante referem-se a pagamentos
feitos durante o periodo-base de 1985, e que, assim, ndo podem figu-
rar no balango de 31.12.864, bem como, quanto &o item 3 da autuagio
{postergacdo}, por ndo haver comprovagio do alegado pela pessoa ju-
rldica, cuja exigé@ncia foi agravada pelo fato de que, segundo seus
fundamentos, nao foram considerados, na apuragio da base de cilculo
do langamento, 0s valores correspondentes 4 multa de mora & aos ju-
ros dde mora em face do lapso de tempo de postergagio, de um exerci-
cio para o outro. D3 decisdo consta demonstrativo de apuracdo da no-
va base de calculo, majorada em relagdoc A& do langcamento original, e
a rebertura do prazo de trinta dias para que o contribuinte apresen-
te impugnagdo "exclusiva da multa e juros”. Quanto ao segundo litem
da exigéncia, dd provimento. Na ordem de intimacdo, novamente constea
a reabertura de prazo para impugnar exclusivamente a multa de mora &
0s Jjuros de mora, com a alternativa de recurso a sste Conselho.

Ciente da decisdo em 06.01.93, a pessna juridica in
terpds seu recursao voluntdrio de fls. 83/88, protocolizado na repar-
tigd3o de origem no dia 04.02.93, ao qual fez juntar petig3do dirigida
ao Sr. Delegado da Receita Federal em sua jurisdigao fiscal, sob o
forma de impugnagdo referente ao agravamento da exigéncia.

Adlega, em sintese, quae, quanto ao item da posterga-
3o {(descontos obtidos de fornecedores), a Autoridade Monocritica.
40 invés de lha oferecer nova oportunidade de defesa quanto a todo o
procedimento, o© fez apenas quanto & multa e aos juros de mora da
postergagdo, cujo agravamento se refletiu nas demais sspécies tribu-
tadrias; diz que tal exigéncia & absurda, como haverd de demonstrar,
a afirma gque deve sar reaberto prazo para impugnar todo o procedi-
mento, conforme vem decidindo a jurisprudéncia deste Colegiado (que
transcreve). A seguir, contesta o lancamento sobre o passivo ficti-
cio, aleganda que ndo se trata de fato geradaor do imposto de renda,
tecendo consideragoes sobre doutrina g jurisprudéncia a respeito,
gue transcreve, e, a final, requer o beneflcio da duvida previsto no
art. 112 do CTN, concluindo por pedir o acolhimento da preliminar a
par de lhe assegurar a mais ampla liberdade de defesa e que, em caso
contrario, sejam julgadas improcedentes as acusagdes constantes de
todos os processos {principal e decorrentes).

£ o Relatério. ég;;} ///,
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Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

0 recurso & tempsstivo. Dele tomo conhecimento.

Com raz3oc a recorrente, ao solicitar a correg3o de
instidncia. Entretanto, percebe-se em seu procedimente uma forma de
procrastinacdo do desfecho da lide, pois o Julgador Singular deixou
claro, por duas vezes, em sua decisfo, a possibilidade de nova im-
pugnacdo. O recurso a esta Casa, portanto, vejo como desnecessario,
embora trate-se de alternativa oferecida & recorrente, mas gue, red-
firmo, n3o tem nenhum efeito pridtico, a par de agilizar o andamento
do feito em seu curso normal. 0 fato de a recorrente ter anexado ao
recurso a nova ilmpugnacgio, através da qual se insurge contra o agra
vamento da exig8ncia, confirma esta assertiva. Referida defesa, ao
ser direcionada para o Conselho de Contribuintes, triangulou, por
assim dizer, a movimentagdo do feito, ocasionando a demora na sua
conclusd, © que deveria, em meu santir, ser evitado.

De fato, o agravamento nio se rafere apenas & multa
e aos juros de mora, mas também & base de calculo para o langamenLo
do imposto postergado, alterando o crédito tributdrio. Com efeito,
comparando-se o demonstrativo de fls. 0} (Termo de Encerramento de
Fiscalizag3o) e o de fls. 76 (fundamentos da decisdo), conclui-sa
que, enquanto no primeiro a base de cdlculo é de 178,44 OTN, 0 se-
gundo demonstrativo aponta 207,02 OTN.

Portanto, o contribuinte tem por direito insurgir-se
ndo apenas quanto A diferenga de créddito tributirio referente aos
acréscimos legais, mas, também, contra a majoracido do montante tri-
butidvel e seus reflexos.

Poder-se-la argumentar, por hipdtess, sobre a possi-~
bilidade de se declarar nula a decis3io recorrida, por ter reaberto
prazo para defesa exclusivamente contra os acréscimos da multa e dos
juros de mora da postergagao. Todavia, entendo gque, com a reabartura
do novo prazo, deu-se ao contribuinte a oportunidade de manifestar-
se livremente em relagdo a todo o agravamento, como, alids, deveria
ter feito anteriormente, o gue, sem dlvida, seria conhecido pelo
julgador "a quo"” quando de sua apreciagio, restando, pois, afastada

tal especulag3o. _
)
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Face ao exposto, voto no sentido de gque os autos se-
jam restituldos & reparticdo de origem, para que as razdes do recur-
30, Jjuntamente com a peca impugnatéria a ele acostada, sejam apre-—
ciadas como nova impugnagdo, relativamente a todos os efeitos do
agravamento da exigéncia concernente & postergagido do pagamento do
imposto de renda referente ao perilodo-base de 1986.

Brasilia, DF, 14 de jyfiho de 1994

JONAS FRANCISCO RELATOR.
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