Processo n°

Recurso n®
Acérdiao n®
Sessiio de
Matéria

Recorrente

Recorrida

S1-CI73

Flo1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10480.003785/99-11

152.945 Voluntario

1103-00.286 — 1" Cimara /3" Turma Ordindria
30 de agosto de 2010

IRPJ, CSLL, PIS, COFINS

INTERMEDICA SISTFMA DE SA‘;IDE S.A. (SUCESSORA DE
NORCLINICAS SISTEMA DE SAUDE S.A))

4* TURMA DA DRI/RECIFE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995

Ementa: |

NULIDADE DOS LANCAMENTOS — PRESUNGOES

O ordenamento juridico tributdiio pode estabelecer, dentro de certos limites,
presungdes, inclusive absolutas, ou mesmo ficgdes. A questdo vertente ndo €
de presungiio extraida diretamente pela autoridade fiscal, de presuncdo
hominis, mas de presungdo legal relativa. Os pressupostos paia a aplicagiio da
presungfo legal, relativa, foram concretizados — os socios foram previamente
intimados a esclarecer ¢ a comprovar a efetividade ¢ a origem dos
suprimentos de caixa escriturados na contribuinte.

SUPRIMENTOS DE CAIXA POR SOCIOS — EFETIVIDADE E ORIGEM

Suprimento de caixa de efetividade e origem incomprovadas ¢ “irmio” de
saldo credor de caixa: em ambos os casos procura-se acobertar omissdo de
receitas pretérita — sem o suprimento de caixa pode-se inclusive a chegar a
um saldo credor de caixa; intenta-se deixar de expor o saldo credor de caixa
por langamento a débito no caixa contra alguma exigibilidade (inclusive
capital social).

Cépias das DIRPF dos socios a demonstrar que eles possuiam recursos para o
suprimento de caixa - integralizagio de capital — sfio insuficientes paia a
comprovagio da efetividade e da origem do suprimento de caixa feito
supostamente em numerério; o mesmo se diga quanto a copia de DIRPF e
recibo emitido pela recorrente, para suposto empréstimo feito pelo socio a
contribuinte Nesses casos, meio de prova seriam dados de fato de terceiro.
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Vistos, relatados ¢ discutidos os piesentes autos

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, 1ejeitar a
preliminar e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado

3 QQ@DA SILVA — Presidente

S SHIGUEO TAKATA - Relator

ALOYSIO

[ a—

il

Editado em: 4 g NOY 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Mario Sérgio Ferandes Barroso, Marcos Shigueo Takata (Relator),
Gervasio Nicolau Recktenvald, Leonardo Henrique Magalhes de Oliveira (Conselheiro
Substituto Convocado). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Hugo Corieia Sotero.
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Relatorio
PO AUTO DE INFRACA()

Fm decorréncia da agdo fiscal realizada na recorrente, relativa ao ano-
calendario de 1995, foram lavrados autos de infra¢do de IRPI (fls. 3 a 5), PIS/Repicque (fls. 9 e
10), COFINS (fls. 13 e 14), IRRF (fls. 17 ¢ 18) e CSL (fls. 21 e 22), com crédito tributario total
de R$ 189 770,46, com base nas informagdes de Termo de Verificagdo Fiscal (fls 29 a 31):

a) Omissdo de receitas. Suprimento de numerdrio.

A fiscalizagio detectou, em 30/07/1995, um langamento a débito da conta
caixa no valor de R$ 16.727,11 tendo como contrapartida o crédito de contas a pagar do sr. Jair
de Souza Lefio Medeiros. Ndo restando comprovados, a origem e efetiva entiega do
suprimento, vez que a autuada apenas apresentou o recibo da propria contribuinte para
comprovar a efetiva entrega, e a declaragdo do IRPF do sr. Jair como origem, ensejou o
langamento de omisséo de receita de igual valor.

b) Omisséo de receitas.

De acordo comt a 2* Alteracio Contratual, datada de 30/07/1995, o capital da
recorrente foi aumentado de R$ 7.000,00 para R$ 70.000,00, sendo RS 2.521,73 mediante
incorporagdo de Reserva de Corregiio Monetédria e o montante de R§ 60.478,27 em dinheiro.

Intimada a comprovar a efetividade da entrega € a origem dos recursos,
relativos a integralizacfio do capital subscrito pelos srs. Jair de Souza Ledio Medeiros e Alberto
Cherpak, a recorrente apresentou apenas copia das Declaragdes de Rendimentos Pessoa Fisica
dos referidos sdcios.

Por ndo terem apresentados documentos nonmais da escrituragiio da propria
pessoa fisica e/ou juridica em datas coincidente ou proximas, tais como copia do cheque e
extrato bancario da pessoa, configurou-se a falta de comprovagiio da origem e efetiva entrega
dos numerérios contabilizados como aumento de capital, discriminados a seguir, ensejando
omissio de receita de R$ 60478,27

¢) Lucros nfo declarados

A fiscalizagio detectou divergéncia entre o lucro apurado nos registros
contabeis e o lucro declatado na DIRPJ/96, no montante de R$ 93.742,64, tendo a recorrente
declarado prejuizo fiscal no valor de R$ 47.394,89 ({1 86), entretanto, ao verificar sua
Demonstragio de Resultados, encontra-se registiado na rubrica Prejuizo do Exercicio, saldo
credor de R$ 46.347.75, de modo que a fiscalizagio entendeu que a conta mais adequada seria
a rubrica de Lucro liquido do Exercicio, no montante de R 46.347,75 (1. 102).
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DA IMPUGNACAO

Irresignada com a autuagdio, a recorrente apresentou, tempestivamente, as
impugnacgdes constantes das fls.114 a 147 (IRPJ); fl. 232 (PIS); fl. 271(IRRF); fl. 298 (CSL);
1. 338 (COFINS), trazendo as seguintes alegagdes:

a) A recorrente alega o cerceamento de seu direito de defesa atimando que
o auto de infragio ndo individualizou os fatos de maneira mais concreta, limitando-se a "glosar
alguns langamentos" por falta de documentaciio comprobatéria;

b) Afiimou a recorrente que com a comprovagio da documentagio
apresentada, o langamento ficou sem o apoio legal, visto que o mesmo se baseou em presungio
que “acumulou vicios de forma, além de principios de Legalidade Constitucional, ja que em
suas raz0es de defesa, a recorrente fara a comprovacio da documentagio, na ocasiio solicitada
e ndo entregue pelo proprio contribuinte"(sic);

_ c) Outrossim, requer a nulidade do auto de infragfio, tendo em vista que néo
foram observadas as regras e ritos formais, ferindo assim o principio da legalidade (arts. 97, T e
ITE, 114, 116, T e 144, do CTN; arts. 50, I1, e 150, 1, da CFY;

d) Quanto ao mérito, a recorrente afiima que durante a acfo fiscal faltou
prestar alguns esclarecimentos a fiscalizagfio por falta de pessoal habilitado para acompanhar
os trabalhos fiscals, e que sera feito na presente pega impugnatoria;

e) Relativo a omissdo de receita, a recorrente alegou em sua defesa que as
itnportancias entregues a empresa pelos sdcios para aumento de capital, conforme Contrato de
Alteragdo devidamente registrado na JUCEPE, foram em numerdrio e, por conseguinte, nio
existe a prova do efetivo pagamento através da rede bancaria;

f) Quanto a glosa de R§ 16 727,11, a recorrente insurgiu-se no sentido de
que havia provado, através da declaragio do socio entregue a fiscalizagio, que ele era
- possuidor do valor emprestado & empresa;

g) No tocante aos lucros ndo declarados, a recorrente afirmou que a
fiscalizagio desconsiderou o "Livro Diario” devidamente escriturado onde consta o Balango
Patrimonial e as Demonstrages Financeiras, onde se encontra registrado um piejuizo de R$
63 951,88, cuja folha esta rubricada pela autoridade fiscalizadora;



Processo n® 10480 003785/99-11 $1-C113
Acdrdio n ® 1103-00.286

Ft 5

h) Por fim, relativo a falta de recolhimento da COFINS, a recorrente
afirmou que, a época do periodo cobrado, ela era uma Sociedade Civil de Profissio
regulamentada e teria optado pelo "Formulario IV". Ante o exposto, nfo seria contribuinte da
COFINS

DA DILIGENCIA FISCAL

Inicialmente, em 6/02/2004, a 4" Turma de Julgamento da DRI/Recife, por
unanimidade de votos, decidiu por converter o julgamento em diligéneia para que:

a) seja verificado se o saldo de corregdo monetdria do balango, para a
deterininacio do resultado do exercicio se € devedor ou credor;

b) seja confirmado o valor correto dos custo operacionais;

¢) recompor o "Demonstrativo do Resultado do Exercicio”" com base nos
assentamentos contabeis da contribuinte;

d) intimar a contribuinte dos resultados da diligéncia, concedendo-lhe prazo
de 30 (trinta) dias para possiveis manifestacdes a respeito

Verifica-se no relatorio de encerramento de diligéneia fiscal (fls. 416 ¢ 417)
que:

a) apesar de a correcdo monetaria do periodo se encontrar escriturada na
rubrica 3.9.1 — Saldo Devedor da Correcdio Monetaria, o saldo da correciio do balango de
31/12/1995, ¢ credor no montante de R$ 17.604,13 conforme levantamento efetuado com base
1o Livro Diario n° 02 (fls. 418 e 419);

b) Das verificagdes efetuadas com base no Livio Diario n° 02, concluimos
que 0s custos operacionais apurados em 31/12/1995 correspondem ao montante de R$
1.499.339,28;

¢) Considerando o exposto, tem-se o seguinte Demonstrativo de Resultados
do Exercicio findo em 31/12/1995, apuiado com base no Livro Didrio n® 02. a saber:
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3.1.1. Receita de Servigos 2.535.414,23
3.2.1. {(-) Custos dos Servigos (1.499.339,28)

{=) Lucro Bruto 1.036.074,95
3.2.2. {-) Despesas Operacionais (1.028.218,03)

(=) Resultado operacional 7.856,92
3.1.1 Receitas Financeiras 16.762,72
332 Despesas Financeiras {88.571,52)
3.9.1 Resultado da CM do Balanco 17.604,13

(=)Resultado do Exercicio (46.347,75)

DA DECISAO DA DRJ

E DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 7/04/2006, acordaram os membros da 4" Turma de Julgamento da
DRJ/Recife, por unanimidade de votos, considerar procedente em parte o langamento, nos
termos abaixo sintetizados:

a) Quanto a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa, nio assiste
razdo & recorrente, uma vez que a correta compreensdo dos fatos ensejou os seus argumentos
de defesa, os quais serfio analisados posteriormente;

b) Referente as demais preliminares de nulidade, improcede tal pedido, vez
que o langcamento revestido das formalidades previstas no 'nt 10 do Decreto 70235/72 (e
multa com base no art. 17 desse decreto);

¢) No mérito, apesar da alegagfio de que os valores entregues 4 empresa
foram em espécie, incontestavel ¢ o entendimento de que as provas a serem produzidas devem
estar revestidas de dois requisitos cumulativos e indissociaveis, quais sejam, a efetiva entrega e
a origem dos respectivos recursos, mediante documentos habeis e iddneos, coincidentes em
datas e valores com os dados langados nos registios contabeis da empresa suprida, sujeitando-
a, portanto, a dupla comprovagdo, sem que a prova da existéncia de um dispense a do outro;

d) Dessa forma, ndo hd como aceitar as alegacdes trazidas pela recotrente
para justificar a integralizagdo de capital no valor de R$ 60 078,27,

€) In casu, hd uma presuncio legal hominis juris tantum,pois inferiram os
autuantes que, apesar de intimada, a recorrente ndo logiou comprovar a origem e efetiva
entrega dos numerarios utilizados para aumento de capital. Portanto, nfic assiste 1azdo a
recorrente ao alegar que a presunco utilizada ndo poderia construir o “Fato Gerador” de IRPJ;
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f) Pelos mesmos argumentos ja deduzidos, ndo tem razfo a recorrente em
alegar comprovagio da entrega de suprimento no valor de R$ 16.727,11;

g) A recorrente demonstrou que o resultado do exercicio de 1995 foi um
prejuizo de R$ 46.347,75, e ndo um lucro como foi apontado no langamento em lide Tal
demonstra¢io pode ser verificada na fl. 105 e conforme o resultado da diligéneia Portanto,
votou-se no sentido de excluir a tributacfio o lucro considerado pela fiscalizagfo;

h) Por fim, no tocante a tributagfo reflexa (IRRF, CSL, PIS/Repique e
COFINS), o entendimento adotado com relacio aos autos de infragéio reflexos acompanha o do
auto matriz, em virtude da intima relagfo de causa e efeito entre eles.

Devidamente cientificada do r. acdérddo em 8/06/2006, a recorrente,
inconformada, interpds recurso voluntario, no qual alega:

a) Pieliminarmente, alegou nulidade do lancamento por violagdo do
principio da verdade material, por admitir que o agente fiscal, com se verifica in casu, nido
poderia exigir tributos seim analisar os procedimentos adotados por ela;

b) No mérito, basicamente reitera as alegagbes apiesentadas na
impugnagcio.

A entdo 1" Camara do 1° Conselho de Contribuintes resolveu converter o
julgamento em diligéncia, para que fosse constatada a tempestividade do recurso, porguanto os
elementos nos autos supostamente ndo permitiam a verificagdo daquela.

Em 29/07/09, a SECAT da DRF/Recife emitiu despacho, com a constatagao

de que figura na fl. 448 o aviso de recebimento do acordio a quo, devolvendo-se os autos ao
CAREF (1. 499). :

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relatos

Como se viu do relatdrio, o julgamento do presente feito havia sido
convertido em diligéneia pela antiga 1* Camara do 1° Conselho de Contribuintes para
verificagdo da data da ciéncia do ac6rdao a quo pela recorrente.

Em face da resolugiio em diligéneia, o 0rgdo preparador informou que consta
a data de ciéncia no aviso de recebimento, na fl. 448, com o que retornaram os autos ao juizo
ad quem, tendo sido a mim redistribuido o recurso

Embora ndo seja de boa legibilidade, pode-se inferir que a data de ciéncia foi
8 de junho de 2006 (fl. 448). O protocolo do recurso se dera em 7 de jutho de 2006 (1. 450).

Conheco, pois, do recurso

Principio com a apreciagfio da preliminar de nulidade articulada pela
recorrente.

Exorta a recorrente que os tipos tributatios fecham a realidade tributaria, néo
podendo ser alargados por meio de presungdes, ficgdes ou meros indicios, o que fulminaria de
nulidade os langamentos. Em seu abono, invoca que o orgéo julgador a guo reconheceu grave
equivoco cometido pelo autuante.

A questdo, aqui, ndo ¢ de presuncdo extraida diretamente pela autoridade
fiscal, numa aplicacio de presungio hominis ou facti também chamada de presungio comum,
baseada naquilo que geralmente acontece (id quod plerumque accidit). Esta-se diante, no caso
vertente, de uma presunciio legal de omissio de receitas — presungfo legal juris tantum ou
relativa, cujo efeito é inverter o onus probandi para o contribuinte: presungio prevista no art.
13, § 3° do Decreto-lei 1.598/77 com a redagéio do Decreto-lei 1.648/78.

O que se pde é se a hipotese presuntiva legal, relativa, foi aplicada
acdequadamente, vale dizer, se foram concretizados os pressupostos para sua aplicagio. n casu,
se 0s socios foram prévia e regularmente intimados a esclarecer e comprovar a origem e a
efetividade do suprimento de caixa escriturado na recorrente. Isso ocorreu.

Por outro lado, a diverso senso do que argui a recorrente, o legislador pode
sim, dentro de certos limites, estabelecer presungdes absolutas (jure et de jure) ou mesmo
ficcdes. E o caso, por ex., quando a lei disse que se consideram disponibilizados os lucros para
a pessoa juridica no Brasil, na hipotese de contratagiio de mutuo, se a mutuante coligada ou
controlada possuir lucros ou reservas de lucros — art. 19, § 19, “c”, da Lei 9.532/97 com a
redacio da Lei 9.959/00. '

O que a recorrente desabona ndo tem ponto com o procedimento adotado pela
autoridade tiscal. Como ja dito, o caso versa sobre presungéo legal relativa, e niio de presungio

8
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hominis ou facti ou comum, ou de mera presuncdo “pura” E a aplicagdo da hipdtese legal
presuntiva foi aplicada sem vicios. Se essa presungdo deve ou ndo prevalecer, o que depende
da questdo probatoria - inversdo do 6nus da prova ao contribuinte em face da presungéo
relativa -- isso é questdo de mérito, ¢ ndo de preliminar.

As ementas de acorddos do 1° Conselho de Contribuintes colacionadas pela
recorrente em nada a ajudam, pois, quando 14 se diz sobre 6nus da piova e verdade material,
esta é colocada no 4mbito da instrucdo secundaria (contencioso administrativo), e o primeiro
nio tem relagio com a questdo posta nos autos. Alids, a ementa de um deles inclusive versa
sobre hipotese legal presuntiva de omiss@o de receitas — manutengfio no passivo de obrigagdes
j4 pagas ou ndo comprovadas ~ em que o 6nus da prova a ilidi-la compete ao sujeito passivo.

Nessa ordem de consideragdes, rejeito a prelimnar de nulidade

Passo ao exame de merito.

De inicio, insta lembrar que a hipétese presuntiva legal em causa so tem
aplicacio pata suprimento de caixa feita por socios, administradores, acionista controlador ou
titular da empresa individual (empresario): a suprimentos de caixa supostamente feitos por
outras pessoas ndo tém cabimento a presungiio legal em questdo.

E a redacio do art. 12, § 3°, do Decreto-lei 1.598/77 com a redagio do
Decreto-lei 1.648/78, reproduzida no art. 229 do RIR/94 ¢ atualmente no art. 282 do RIR/99:

Suprimentos de Caixa

Art, 282. Provada a omissdo de receita, por._ indicios na
escrituracdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de
prova, a autoridade tributdria poderd arbitra-la com base no
valor dos recurses de caixa fornecidos a emprésa por
achninistradores, socios de sociedade ndo andénima, titular da
empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega ¢ a origem dos recursos
ndo forem comprovadamente demoustradas (Decreto-Lei n®
1398, de 1977, art. 12, § 32 e Decreto-Lei n® [ 648, de (8 de
dezembro de 1978, art 1%, inciso II)

Por que o legislador elegeu tal pressuposto de fato para hipétese presuntiva
de omissio de receitas (ilidivel mediante prova do contribuinte)?

Porque esse suporte fatico, juntamente com o de saldo credor de caixa, de
manutencio no passivo de obrigagdes ja pagas, de passivo cuja exigibilidade nio seja
comprovada e de falta de escrituragéio de pagamentos efetuados, sdo supostamente as hipoteses
mais faceis e comuns de se perpetrar omissdo de receitas.

A proposito, o suprimento de caixa ora em dissidio € “irméo” do saldo credor
de caixa. Em ambos os casos procura-se acobertar omissdo de receitas pretérita: sem o
suprimento de caixa pode-se inclusive a chegar a um saldo credor de caixa; e intenta-se deixar
de expor o saldo credor de caixa, mediante langamento a débito no caixa em contrapartida a
alguma exigibilidade (inclusive capital social e patrimonio liquido).
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A falta de escrituiagio de pagamentos efetuados ou o registro de passivo com
exigibilidade incompiovada também podem-se dar para evitar exposi¢do de saldo credor de
caixa. Pode-se dizer que estas duas ultimas hipdteses de omissdo de receitas sdo “primas” do
suprimento de caixa e do saldo credor de caixa 3

A bem ver, observo que ndo ¢ no momento do suprimento de caixa de
efetividade e origem incomprovados que se da a omissio de 1eceitas. Esta € pretérita aquele.

O suprimento de caixa de efetividade e origem incomprovados ¢ o efeito da
omissdo de receitas: ¢ meio de acobertamento das 1eceitas @ margem da escrituragdo. Como €
praticamente impossivel se detectar o momento em que $e consuma o recebimento de receitas
marginais a escrituracéo, o legislador houve por bem eleger o momento da projeco dos efeitos
da omissdo de receitas como o de seu auferimento.

Particularmente, ndo vejo ofensa constitucional a tal procedimento do
legisladoi, pois € a medida do possivel e do razoavel, nio sendo aplica¢iio pura do principio da
praticidade, ¢ lembrando sempre que a presungdio em questio ¢ ilidivel.

O mesmo se diga quanto ao saldo credor de caixa: este ¢ efeito das 1eceitas
mantidas a margem da escrituragfio recebidas anteriormente.

Pois bem. Diante do exposto, fica clara inclusive a razdo do pressuposto legal
para ilidir a omissdo de receitas presumida: a comprovagdo da efetividade da entrega dos
recursos pelos socios a recorrente e da origem desses 1ecursos.

No caso em dissidio, ‘a reconente escriturou a titulo de integralizagdio de
capital, débito em sua conta Caixa (11101) de R$ 60.478,27, em contrapartida a crédito na
conta Capital Social (11101): de R$ 28.134,79, recebidos do sr. Jair de Souza Ledio Medeiros;
de R$ 31.943 48, recebidos do st Alberto Cherpak; de R$ 200,00, recebidos da sra. Michele

rocha Medeiros; de R$ 200,00, recebidos do sr. Luciano Cherpak (total do langamento a
crédito de R$ 60.478,27).

A intimagio do autuante se deu para a comprovagdo dos valores recebidos

dos sts Jairo de Souza Ledo Medeiros e Alberto Cherpak, a titulo de mtegralizacédo do capital
social.

A recorrente, ao aduzir terem-se dado os recebimentos desses recursos em
numerdtio, apresentou como prova copia das DIRPE’s relativo ao ano-calendario de 1995 dos
referidos socios a demonstrar que eles possuiam tais recursos para o suprimento de caixa da
recorrente.

Evidente que isso nfo prova nem a efetividade da entrega dos recursos pelos
sdcios a recorrente, nem a origem de tais recursos

Se a suposta entrega de recursos se deu em numerdrio, meio de prova seria
dado de fato de terceiro ou documento emitido por terceiro.

Dignas de aplausos as ponderagdes deduzidas pelo relator do juizo de origem,
que examinou esta e as demais questdes com muita percuciéneia, em que o resultado da

10
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diligéncia determinada permitiv a conclusdo de nfo serem devidas as exigéncias fiscais sobre
lucros apurados. S6 divirjo da asseiciio de que no caso em pauta se estd diante de uma
presuncgio sominis — para mim se cuida de presungdo legal: a presungio hominis, com base no
que geralmente acontece ou no que geralmente acontece de certo modo (id guod plerumque
accidit ou id quod plerumque fit), pode ter servido para a criagdo da presuncdo legal, a qual foi
guindada e nela convolada a presungiio (relativa). Divergéncia que nfio interfere na conclusfio a
ser expendida.

Sob o manto dessas consideragdes, nego provimento ao recuiso quanto a
questdo do suprimento de caixa a titulo de integralizagdo de capital.

Houve também o suprimento de caixa feito pelo socio sr. Jair de Souza Ledo
de Medeiros, no valor de R$ 16.727,11, supostamente a titulo de empréstimo, com langamento
contdbil a débito na conta Caixa (1101) em contrapartida a cirédito no passivo em Contas a
Pagar (25105001).

Aqui, a recorrente apiesentou como prova da efetividade da entrega dos
recursos e de sua origem a DIRPF do s6cio e recibo de recebimento em numerdrio do
mencionado valor do socio (fl. 52). Nota-se que sequer figura a que titulo juridico a recorrente
recebe os recuisos: figura tdo somente que foi recebido a quantia em questio do sécio para ser
creditado em conta.

O mero recibo emitido pela propria recortente a seu soécio, que fizera o
suprimento de caixa (ou supostamente o fizera) nio € prova suficiente a ilidir a presungio legal
de omissdo de receitas. Tal documento, assim como a DIRPF do sdcio, sem outros elementos,
nio comprova a efetividade da entrega dos recursos e sua origen.

Nio se trata de documento (recibo) feito a terceiro — pessoa ndo ligada, nfo
socio. Nfo ha dado de fato de terceiro ou documento emitido por terceiro a procurar comprovar
a efetividade da entrega e a origem dos recursos.

Outrossim, nego provimento ao recurso sobie a questdo.

Impende anotar que o inconformismo da recorrente em sua pega recursiva €
colocado na generalidade da exigéncia por omissido de receitas por suprimento de caixa feito
por sdcios. Vale dizer, ndo ha combate especificamente direcionado ao IRRF, a COFINS, a
CSL, ao PIS-Repique.

Nao obstante, acentuo que a exigéncia de IRRF que tem por materialidade o
mesimo suporte fatico em dissidio se justifica por se encontrarem em vigor & €época do suporte
fatico o art. 44 da Lei 8.541/92 com a alteracio do art. 3° da Lei 9.064/95 e o art. 62 da Lei
8.981/95, segundo os quais a receita omitida ¢ considerada automaticamente recebida pelos
socios, sujeita a incidéncia de IRRF & aliquota de 35%, com fato gerador ocorrido na data da
receita omitida'. E foram justamente nesses preceitos legais que langou amrimo o autuante.

U Art 44 A receita omitida ou a diferenca verificada na determinagiio dos resultados das pessoas juridicas por
qualquer procedimento que implique redugio indevida do lucro liquido serd considerada automaticamente
recebida pelos sdcios, acionistas ou titular da empresa individual ¢ tributada exclusivamente na fonte a aliquota de

1
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Com relagiio a data da ocorréncia do fato gerador do IRRF, vale dizet, a data
da teceita omitida, acertado o entendimento de se té-la como a do suprimento de caixa pelos
socios com efetividade e origem de recursos incomprovados. E isso pelas razdes ja deduzidas
alhures.

Sob essa ordem de consideragbes e juizo, nego provimento ao 1€curso.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 30 de agosto de 2010

MABCOFSHIGUEO TAKATA

25%, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica (Redagfo dada pela Lei n° 9 064 de
20 06 1995)

§ 1 O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se ocorrido no dia da omissic ou da redugdo indevida
§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas que, por sua natureza, nio autorizem presungio de
transferéncia de recursos do patriménio da pessoa juridica para o dos seus socios

Art 62 A partir de 1° de janeiro de 1995, a aliquota do imposto de renda na fonte de que trata o art 44, da Lein®
8.541, de 1992, serd de 35%



