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PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO — A base
de calculo do PIS, até a edigiio da MP n? 1.212/95, corresponde
N _ ao faturamento do sexto més anterior a0 da ocorréncia do fato
2° CC - 2" CAMARA gerador (Primeira Segdo STJ - REsp n° 144.708 - RS - ¢ CSRE).
{ TONFERE COM O CRIGINAL Aplica-se este entendimento, com base na LC n® 07/70, aos fatos
e ‘-‘-n-m._ﬁ!{_./_&/ ,._01/ geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante

_ o 0 ‘ dispde o pardgrafo dnico do art. 12 da IN SRF n° 06, de
71870 | 19/01/2000.
- Recurso ao qual se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CPD — CARUARU DISTRIBUIDORA DE PERFUMARIAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das SessGes, em 16 de fevereiro de 2004

o, /A -.g
enrique Pinheiro Torres <

Presidente

Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Marcelo Marcondes Meyer Kozlowski, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar,
Raimar da Silva Aguiar ¢ Nayra Bastos Manatta,

cl/opr
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RELATORIO

Cuida o presente processo de pedido de compensacdo “...dos tributos indicados
em formuldrio anexo, tributos de qualquer natureza, administrada pela mesma Secretaria, com o
que indevidamente foi recolhido a titulo de PIS — Programa de Integragdo Social, conforme
Dplanilha que demonstra o creédito tributdrio, detectado entre o confronto do valore recolhido,
comprovado com os DARFs em anexo, e o valor devido, calculado com base na Lei
Complementar n® 7/70 e, assim, o faturamento — base de cdlculo — de seis meses atrds e ndo o do
més seguinte” (fls. 4/5).

O referido pleito foi indeferido conforme os termos do Despacho Decisério n®
022/2000, em face de ndo ter sido configurada a liquidez e certeza dos créditos pleiteados pela
requerente.

Tempestivamente, a empresa apresentou sua manifestagdo de inconformidade
contra a referida decisfo as fls. 385 e seguintes, requerendo o reconhecimento do direito de
compensar os créditos apurados de PIS com débitos do préprio PIS, em conformidade com os
dispositivos legais apliciveis 4 espécie.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife - PE, consubstanciou
no Acérdio DRI/REC n® 2.673, de fls. 450/455, decisfio pela manutengfio do indeferimento da
compensacio pleiteada. |

Cientificada, a recorrente apresentou recurso voluntario a este Conselho dé
Contribuintes, de fls. 468/475, buscando demonstrar seu direito de compensa;:ao com base no
critério da semestratidade do PIS de acordo com a Let Complementar n® 7/70. |

E o relatorio. !
ya |
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Passo a enfrentar a questdo, que em apertada sintese restringe-se a analisar qual
¢ a base de cédlculo que deve ser usada para o PIS: se aquela correspondente ao sexto inés
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, entendimento esposado pela recorrente, ou se ela é o
faturamento do préprio més do fato gerador, sendo, de seis meses o prazo de recolhimento do
tributo, raciocinio aplicado e defendido na motivagdo do langcamento objurgado.

A propbdsito e sobre a matéria, em verdade, sopesavam duas situacdes: uma de
técnica impositiva, e outra no sentido da estrita legalidade que deve nortear a interpretagéio da lei
impositiva.

E, neste ultimo sentido, veio torar-se consentinea a jurisprudéncia da CSRF'
¢ também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, entendo que deve prevalece'r a
estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que pfu‘a
isso tenha-se como afrontada a melhor técnica tributiria, a qual entende despropositada a
disjun¢do de fato gerador € base de calculo. E a aplicagio do principio da proporcxonahdade
prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento juridico como um todo.

E o Superior Tribunal de Justiga, através de sua Primeira Segdo,” veio tornar
pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-se da ementa a seguir
transcrita:

“TRIBUTARIO - PIS ~ SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -

CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS

REPIQUE ~ art. 3, letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador'o

Jfaturamento mensal,

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de

cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a

aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses anteriores 4 ocorréncia do

Jato gerador — art. 6%, pardgrafo vinico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posigdo jurisprudencial, s6

pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS é pridtica que ndo se alinha a

previsdo da lei e a posi¢do da junspmdencm !

S Recurso Especial improvido. "

' O Acérdiio n® CSRF/02-0.871' também adotou 0 mesmo entendimento firmado pelo 8TI. Também nos RD n°s
203-0.293 € 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF csposou o entendimento de que a base de cilculo
do PIS referc-se ao faturamento do sexto més anterior 3 ocorréncia do fato gerador {Acérdios ainda ndo
formalizados). E o RD n® 203-0.3000 (Processo n° 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente
ano, teve votagio uninime nesse sentido.

2 Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliane Calmon, j. em 29/05/2001, acérdao nio formalizado.
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Portanto, até a edigiio da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, & de
ser dado provimento ao recurso para que os calculos sejam feitos considerando-se como base de
cdleulo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos
de recolhimento aquele da lei (Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94;
9.069/95 e MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.

E a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo tnico do art. 12,
com base no decidido julgamento do Recurso Extraordinario 232.896-3-PA, aduz que “aos fatos
geradores ocorridos no periodo compreendido entre I° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de
1996 aplica-se o disposto na Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, e n® 8, de 3 de
dezembro de 19707,

Faz-se ainda importante destacar que o Supremo Tribunal Federal®, quando da
andlise dos recursos guindados, pela Fazenda Nacional, aquela Corte Suprema, contra
entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justiga a propésito do critério da semestralidade
para o PIS, assim vem decidindo:

“DECISAO: O recurso extraordindrio, a que se refere o presente agravo de
instrumento, foi interposto contra acérddo que, proferido pelo E. Superior
Tribunal de Justiga, firmou entendimento no sentido de que, sob o regime
Jjuridico da Lei Complementar n° 7/70, a contribui¢io pertinente ao PIS tem
por base de cdlculo o faturamento referente ao sexto més anterior ao da
ocorréncia do respectivo fato gerador, néo incidindo, sobre essa mesma base
de cdleulo, corregdo monetdria, em face da auséncia de lei que a preveja,

(..)

De outro lado, e mesmo gue se achasse atendida a exigéncia do
prequestionamento, ainda assim ndo se revelaria cabivel o recurso
extraordindrio a que se refere o presente agravo de instrumento.

()

Em suma: o acérdio questionado em sede recursal extraordindria néo pode

viabilizar a interposi¢do do recurso extraordindrio, deduzido com apoio na

alinea “b” do inciso Il do art. 102 da Constitui¢do da Republica, pois - ndo

custa enfatizar — o Tribunal “a quo”, ao decidir a controvérsia, ndio

pronunciou, no caso ora em exame, qualguer declaracdo de
< inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo a ele equiparado,

Sendo assim, pelas razées expostas, e considerando, ainda, a existéncia de
recentes decisées proferidas na matéria ora em exame (AI 440.280/RS, Rel.
Min, CARLOS VELLOSO), nego provimento ao presente agravo de
instrumento.”’

* Al n® 473.029-8/RS — Ministro Relator Celso de Mello — decissio publicada no D.J.1J,, 1, de 6/2/2004)
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Em face do exposto, dou provimento parcial ao recurso para o fim de declarar
que a base de calculo do PIS, até 29/02/96, inclusive, deve ser calculada com base no
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetiria.
Contudo, a averiguagdio da liquidez e certeza dos créditos e débitos compenséveis é da
competéncia da SRF, que fiscalizar o encontro de contas efetuadas pela contribuinte, atendendo,
na feitura do célculo, a forma declarada.

E como voto.

Sala das Sesstes, em 16 de fevereiro de 2004 /




