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FINSOCIAL. COMPENSACAO

Verificada a existéncia de decisdo de primeira instdncia que
reconheceu o direito creditorio em favor da contribuinte, em valor
a maior do que o dos débitos de Cofins existentes, ha que se
homologar a compensagio pretendida.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Cdmara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do

. relator.

(£

RlA CRISTINA ROZA DA COSTA - Presidente

NOVO ROSSARI - Relator
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Participaram, ainda. do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Rodrigo
Cardozo Miranda, Valdete Aparecida Marinheiro, Jodo Luiz Fregonazzi ¢ Alex Oliveira
Rodrigues de Lima (Suplente). Ausentes as Conselheiras Susy Gomes Hotfmann e Irene Souza
da Trindade Torres. 4_/L
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Trata-se de recurso apresentado pela contribuinte (fls. 89/97) em que solicita a
compensa¢io de créditos de contribuigcdo ao Finsocial - decorrentes de quantias pagas em
percentual superior a aliquota de 0,5%2% - com débitos da Cofins referentes aos mcses de abril,
maio e junho de 1992, objeto da Intimag¢io n® 029/95 (fl. 23), bem como que seja declarado
extinto o crédito tributdrio devido a titulo dessa Gltima contribuicdo.

O pleito foi indeferido no julgamento de primeira instincia, nos termos da
Decisio DRIRCE n? 30, de 12/1/2000, proferida pelo Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Recife/PE (fls. 83/85), cuja ementa dispde, verbis:

“RESTITUICAQ

A demonstracdo de que os valores recolhidos ndo amortizcam
integralmerte 2 propria contribuicdo, enseja o indeferimento de pedido
de restituicio.

COMPENSACAO DE FINSOCIAL. FALTA DE CREDITOS

O swjeito passivo ndo deterntor de créditos liguidos e certos contra a
Fazenda Nacional ndo é alcangado pelo disposto no art. 170 do
Codigo Tributdrio Nacional — CTN, que trata da compensagdo.

COBRANCA DO COFINS

A cobranca de debito em aberto, em virtude de areséncia de créditos a
compensar, deve sevr mantida.

SOLICITACAO INDEFERIDA"

A autoridade monocratica fundamentou sua decisdo c¢om base na diligéncia
realizada através de procedimento de cobranga domiciliar, que detectou que os créditos de
Finsocial da interessada sequer foram suficientes para amortizar os seus débitos do préprio
Finsocial, o que ocasionou, inclusive, o langamento de oficio da diferencga apurada, conforme
citado pelos auditores na informagdo de tl. 41. E em decorréncia da inexisténcia de crédito
liquido e certo que autorizasse efetuar a compensacdo, indeferiu a solicitagdo e manteve a
cobranga da Cofins.

Em sua pega recursal a interessada alega que a decisfio recorrida esta eivada de
erro, na medida que, quando se refere a que “os valores recolhidos ndo amortizam
integralmente a propria contribuicdo”™, a decisfo vai de encontro a decisio da prépria
DRIJ/RCE no processo n? 10480.011671/96-74 (Decisdo DRIJ/RCE n® 1.083, de 27/11/1998),
onde se reconheceu como improcedente in rofum o langamento de oficio relativo 4 cobranca de
Finsocial e se deferiu crédito de Finsocial a ser utilizado em compensagio no montante de
233.125,34 Ufir. Alega ainda que o crédito tributirio ja foi adimplido através de compensagio
com os valores reconhecidos no processo retrocitado e de parcelamento totalmente quitado,
objeto do processo n® 13407.000009/93-26.
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A recorrente afirma que os valores cobrados através da Intimagio n® 29/95 ja
foram recolhidos aos cofres federais, através da compensagio do montante autorizado no
processo inicialmente citado e do parcelamento ji quitado dos valores que excederam aquele
credito.

Consta ainda no processo copia de Acdrdio do TRF/5° Regiio em que foi
acothida Apelagio em Mandado de Seguranga impetrado pela contribuinte, no sentido de
permitir a compensagio dos valores recolhidos a maior a titulo de Finsocial com os decorrentes
de débitos de Cofins, por se tratarem de contribui¢Ses de mesma natureza (fls. 42/46). Nesse
AMS foi ressaltado que a autoridade administrativa pode e deve verificar os dados materiais
com os quais tenha trabalhado o contribuinte, de forma a conferir se estio corretos, devendo
fazer a exigéncia tributaria no caso de apurar eventuais diferengas.

Em vista da existéncia de dividas em relagio aos fatos, o julgamento foi
convertido em diligéncia nos termos da Resolugio n® 301-1.288, de 16/6/2004 (fls. 110/113), a
fim de que a unidade da SRF fornecesse as devidas informagdes a respeito dos fatos, com
indicagdo detalhada sobre as quantias que permaneceriam exigidas a titulo de Cofins, em
decorréncia da Decisdo DRJ/RCE n® 1.083, de 27/11/1998, proferida no processo nt
10480.011671/96-74, e dos valores pagos no parcelamento objeto do processo n?
13407.000009/93-26,

O processo retorna a este Colegiado com a juntada dos documentos de fls.
118/145 pela DRFB em Recife/PE, dos quais se destaca, por relevante, a informagio de fls.
134/136 fornecida pelo Setor de Orientagfo Tributaria desse 6rgio.

A recorrente voltou ao processo, em vista da diligéncia efetuada, para ratificar
suas alegagles de que parte do débito de junho de 1992 foi extinto por pagamento em processo
de parcelamento e de que os demais débitos foram objeto de compensacio diante dos créditos
do Finsocial que detinha, o que foi confirmado pelo direito creditério que lhe foi assegurado na
Decisio DRJ/RCE n® 1.083, de 27/11/98, que junta aos autos (fls. 156/168).

E o relatorio. A M -




Processo n® [{4R0.DO46R6/95-4 1 CCNa Col
Acordio n.® J01-34.890 Fis. |74

Yoto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O presente recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

Verifico que o processo teve inicio com a cobranga da Cofins referente aos
periodos de abril (75.667,32 Ufir), maio (83.507,81 Ufir) e junho (85.392,97) de 1992
(Intimagdio de fl. 23). A respeito, a contribuinte alegou que apurou os valores recolhidos a
maior a titulo de Finsocial ¢ os compensou com os débitos que possuia perante o Cofins,
parcelando o saldo restante.

O julgamento na instdncia monocratica indeferiu a solicitagio de compensagio
feita pela contribuinte e manteve a cobranga da Cofins, considerando que no procedimento do
Fisco foi detectado que os créditos da contribuinte sequer foram suficientes para amortizar os
débitos do proprio Finsocial, o que ocasionoy, inclusive, o langamento de oficio da diferenga
de Finsocial, conforme informado pelos AFTNs i fl. 41.

No entanto, os autos do processo demonstram que a quase totalidade do débito
da Cofins correspondente a junho de 1992 foi objeto de pedido de parcelamento feito pela
contribuinte, constituindo o processo n® 13407.000009/93-26, protocolado em 8/6/1993 (fls.
11/12), o qual atinge o valor de 85.163,65 Ufir, parte do débito de junho de 1992.

De outra parte os documentos decorrentes da diligéncia solicitada por esta
Camara trazem informac¢io do SEORT/DRFB Recife/PE (fl. 134) de que o periodo de
apuracdo de 6/1992, no valor de 85.163,65 Ufir foi extinto por pagamento no parcelamento
comum referente ao processo n® 13407.000009/93-26, conforme também informa o extrato de
fl. 118.

A contribuinte alega quc a diferenga de 229,32 Ufir referente a junho/1992,
acrescida dos débitos referentes aos periodos de abril e maio de 1992, foi objeto de
compensagdo com os créditos que detinha, provenientes do Finsocial.

Resta o exame dos débitos de Cofins referentes aos periodos de abril e maio de
1992. A respeito, cumpre observar, inicialmente, que o Fisco lavrou Auto de Infragic para
exigéncia do Finsocial referente aos periodos de janeiro a mar¢o de 1992, por entender que os
créditos eram insuficicntes para amortizar os débitos do Finsocial, conforme informagdo fiscal
de fl. 41.

E apds a diligéncia a recorrente veio novamente aos autos para juntar a copia da
Decisio DRJ/RCE n? 1.083, de 27/11/98 (fls. 159/168). Verifica-se que nessa decisdo foi
declarada a improcedéncia do referido langamento de Finsocial, decorrente da razdo dada a
contribuinte quanto & corre¢do monetaria dos indébitos fiscais, tendo para isso sido observado
pela autoridade monocrética o Parecer AGU/MF n® 01/96 e a Norma de Execugio Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n® 8/97 que estabelece os coeficicntes para atualizagdo monetaria até
31/12/95 dos créditos decorrentes de pagamentos indevidos ou a maior no periodo de 1988 a
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1991, Essa decisdo também reconheceu a contribuinte o direito creditorio na quantidade de
233.125,34 Ufir, correspondente a R$ 193.190,96 em 31/12/95, apos terem sido feitas as
apropriagdes de todos os débitos da contribuinte objeto desse Auto de Infracdo (Anexo IIT da
decisdo - fl. 16R8).

Como se vé do Demonstrativo de Apuragio de Saldo Préa-Contribuinte constante
da Tabela 4 — Calculo do Saldo Final Pro-Contribuinte (fl. 168), componente da Decisdo
DRJ/RCE n® 1.083/98, a autoridade julgadora computou todos os débitos e créditos da
contribuinte para concluir pela apura¢ao de um saldo credor acumulado até o periodo de
apuragic 11/1991 de 314.580,28 Ufir. E apds o abatimento dos débitos de 12/1991 até 3/1992
inciusive, ¢ acrescido de pagamento feito em 9/1994 (referente ao periodo dec 1/1992), apurou
um saldo final a favor da contribuinte no valor de 233.125.34 Ufir.

Pois bem, voltando aos débitos de Cofins referentes aos periodos de apuragio de
abril e maio de 1992, tais débitos ndo foram incluidos no Demonstrativo acima citado, visto
que o mesmo abrangeu até o periodo de mar¢o de 1992 inclusive. Por isso, a recotrente tem
plena razio ao alegar que o saldo final acima destacado €& apto para compensar os débitos
integrais de Cofins de abril (75.667,32 Ufir) e maio (83.507,81 Ufir) e ainda o saldo de 229,32
Ufir referente a junho de 1992,

Diante do exposto, voto por que se defira o pedido da recorrente, no sentido de
que:

a) s¢ja reconhecida a extingao do débito de 85.163,65 Ufir em raziao de ter
restado inequivoco o seu pagamento no processo de parcelamento n? 13407.000009/93-26; ¢

b) seja homologada a compensagio efetuada pela recorrente, referente aos
débitos de Cofins de abril (75.667,32 Ufir), maio (83.507.81 Ufir) ¢ junho de 1992 (saldo de
229,32 Ufir), com a quantidade de 233.125,34 Ufir cujo direito creditorio foi reconhecido no
julgamento de primeira instincia efetuado pela autoridade monocritica no processo fiscal n®
10480.011671/96-74, conforme os termos consubstanciados na Decisdoc DRJ/RCE n? 1.083/98
(11s. 159/168).

Sala das SessoOes, em 10 de dezembro de 2008

:J_OS‘E/:%M e
LUIZ N O ROSSARI - Relator
_'___,_../




