MINISTERIO DA FAZENDA

AAP PROCESSO N% 10480/004.700/88-41

Sessdo de 21 de fevereirog, 19 94 ACORDAQO N2 106-06,1

Recurso n®: 72,236 - IRF - ANO DE 1987

Recorrente: OPERACIONAL CORRETORA DE VALORES E CAMBIO LTDA.

Recorrids © DRF EM RECIFE - PE

I.R.P. - RETENCAO - ARBITRAMENTO - OPERA(COES
SELIC/CETIP.- Cabe as instituigoes financeiras
e as sociedades corretoras de titulos e valores
mobiliarios a retengao do imposto sobre ganhos
de capital auferidos por seus clientes, pessoas
fisicas e Juridicas nao financeiras, nos resga-
tes de titulos de renda fixa, efetuados atraves
de SELIC e do CETIP. Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por OPERACIONAL CORRETORA DE VALORES E CAMBIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexfa Camara do Primeirc con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimen
to ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar

o presente Jjulgado.

Sala das Sessoes (DF), em 21 de fevereiro de 1994,

é -
JOSE CMELOS GUIMARAES
WILFRIDO /AUGUST MAR%ES

e A Aoudte

- PRESIDENTE

~ RELATOR

VISTO EM

IONE TEREZA ARRUDA MENDES
sESSAO DE: {2 MAL 1994

A s vy

-~ PROCURADORA DA
FAZENDA NACIONAL

.



Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros MARIO
ALBERTINO NUNES, LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI, JOSE FRAN
CISCO PALOPOLI JUNIOR e HENRIQUE ISLEB. Ausentes justificadamente
os Conselheiros FAUZE MIDLEJ e NORTON JOSE SIQUEIRA SILVA. .

i
|

IIF
N



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10480/004.700/88-41

RECURSO N?: 72.236
ACORDAO N®: 106-06.131

RECORRENTE: OPERACIONAL CORRETORA DE VALORES E CAMBIO LTDA.
RELATORTIDO

OPERACIONAL CORRETORA DE VALORES E CAMBIO LTDA
- em liquidagdo extrajudicial—-, inscrita no CGC/MF sob o nr.
A8.933.202/8001-06, estabelecida & Av. Marques de Olinda,; nr.
208, sala 4085, em Recife, Pernambuco, recorre da Decisio nr.
DIVITRI/SECJIR-712/91, assim ementada:

"IMPOSTO DE RENDA FONTE .
FERIODOS DE APURASARO: da 1a. quinzena de
JAN/A7 até a 2a. guinzena de DEZ/87.

Oz documentos apresentados pelo contribuinte
n&%o tém qualguer relaglo cam a matéria em 1li-
tigio. Portanto, n¥&%p podem subsistir alega-
clies para as quais n3¥o tenham side apresenta-
das provas possuidoras de caracteristicas e
elementos que lhes sejam exigidos em legisla-
Gdo especifica.

Por outro lado, foram aceitas as alegagies de
erro de soma, uma ver que as mesmas foram
perfeitamente demonstradas e comprovadas pelo
contribuinte.

- AGRD FISCAL. PROCEDENTE EM PARTE”

0 langamento decorre da falta de retengso e de
recolhimento do imposto incidente sobre os aanhos aerados em
operagdes ao portador de aquisigbes definitivas de titulos de
renda fixa, realizadas extra—SELIC e extra-CETIF, inclusive
sem a retengdo da nota de negociag¥o relativa &4 operagio de
aquisigdo anterior,

A decis¥o recorrida estd amparada nos seguin-
tes fundamentos:

"Por diversas vezes, desde a impugnagio
inicial, a recorrente apresenta, como & di-
reito, alegagfes.

Alega possulr notas de compra e de venda
das operagies objeto do auto de infragio {(ao
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portador de aguisiglies definitivas de titulos
de renda - fixa extra SELIC e extra CETIP)

gue relaciocnadas entre si, provariam a impro-
cedéncia do arbitramento. Alega gque reteve o
imposto de renda sobre os efetivos ganhos ao
portador das referidas operagies - tendo cum—
prido o disposto no art. 574 do RIR/8@ - bem
como ter efetuado os reconhecimentos relati-
vOS.

Entretanto, n3doc apresentou provas para
essas aleqagles. Observa-se inclusive, gue no
Termo de Intimagio de fls. 73, além da docu-
mentagdo correlata gque a autuada dizia pos-
suir, foi especificamente solicitado & mesma,
as notas das negociaghes anteriores referen—
tes aos titulos privados aoc portador (item b)
e ainda por via de consequéncia n3o atendeu a
essa solicitag®do, uma vez que a documentagio
por ela apresentada em 12 volumes anexos a0
procvesso ndo encontra correspondéncia com  as
copias reprograficas trazidas ao processo pe—
los autuantes. Vé—-se que nio ha embasamento
para as alegagdes tratadas no paragrafo ante-—
rior. Em suma, como n3o foram apresentados e-—
lementos apropriados ao calculo do imposto,
esti correto, nos termos do artigo 49 da Lei
7450/86, do item XXI1I da Resolug3o CMN
1242/84 e 4,1 da IN SRF 11&/846, © procedi-
mento de arbitramento da base tributéavel em
208% {vinte po cento) do prego de cessio.

Alega também o contribuiente gque dentre
as notas relacionadas, algumas delas refe-—
re-se a operagles de recompra e portanto con-
sideradas indevidamente como novas operagles
pelo fisco, relacionando~as as Fls. 87. No
entanto, consubstanciando-se em verificaglo
feita nas cbopias reproqraficas e de acordo
com o namero das notas, verificou-se gue to-—-
das elas tratam de operacglies de compra, con—
forme assinalad em quadro préprio, donde & de
se concluir gue nidc tem embasamento documen—
tal esta alegag®o do contribuinte, ficande =&
mesma sem efeito.

Alega ainda o contribuinte, gue a fiscal-
agio cometeu erro de soma ap totalirar algu-
mas notas, relacionando também estas notas as
+1s. 87. E novamente agui, as notas relacio—
nadas neqociadas nos dias 28/01/87, 17703787
e @7/88/87 — foram verificadas, ou seja, seus
pregos de cess¥o foram devidamente somados,
encontrando-se., nestas datas, repectivamente
os sequintes valores: Cz¢ 2,622.745.84; Cr-#
2.071.892,06 e Cz$ 26.B8B24.448,.65 ' referidos
valores s3o diferentes dos que foram aponta-
d os no auto de infragdo, a saber: Cz3$
b.622,.365,84; Cz% 10.299.329,55 e Cz#%
27.827.741,99. Portanto, vé-se qgue procede a
alegacdo do contribuinte, guando aponta as
diferencas de Cz#% 4.000.0000,0Q; Cz$
B8.741.433,81 e Cz¥% 1.003,293.34 nos totais a-
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precentados mno auta & relativos aos pregos de
rcessdo da la., gquinzena de JAN/87, da 2a.
quinzena de MAR/B7 e da 1la. quinzena de A-
60/87. Como o prego de cessi3o das notas neqgo-
ciades. & dado necessario a que se encontre a
base de calculo tributavel - pelo procedimen—
to do arbitramento — a aceitag3do de tal ale—
aacdo implica em alteragdo da base tributével
e em consequiincia do valor oriqinal do tribu-
to. conforme adiante serid convenientemente
detal hado.

N¥%¥o ficou portanto, provado gue =3 impug—
nante efetuoun a retencgio, nem o recalhimentao,
nem foram trazidos aos auntps os dacumentos
nue comprovariam os dados necessarios  a quie
a2 chegasse ao montante do imposto. Deste mo-—
do, @ de e repetir que pracede o artrtiramen-—
to em 207 (vinte por cento)l., corretamente em-
basado no artiago 49 da Lei 745Q/85, no item
¥XX11 da Resolugim CHMN 1242/86 @ no ditem 4.1
do IMN SRF 11@/8&6."

No recharso de $1s. 1@09/111, foram ratificadas
as raztes da i mpugnago.
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vVvoTa®0
Consalheiro WILFRIDO AUGLISTO MARDUES. Relator.

1 recursn & tempestivo, porguanto interposto
no prazo estabelecido pelo art. 33 do Decreteo nr. 70.235/72,
assim como a representagln processual & legitima. preenchen-—
do. destarte os reguisitos de admissibilidade; raztes pelas
quais dele conhego. ’

A decisdo recorrida manteve a exigéncia do au-—
to de infragMo relativa a falta de retenclo e de recolhimento
do impostao incidente sobre os aganhos gerades em operaglhes ao
portador de aguisigcles definitivas de titulos de renda +fixa,
realiradas extra—-SELIC e extra-CETIF, inclusive sem a reten-
cM0 da nota de negociagido relativa A operag¥o de aguisigo
anterior.

A mesma exigéncia teve retificados os valores,
diante da constatag¥o de erro de soma que foram demonstrados
e camprovados pelo contribuinte.

Trata—se, assim, de matéria de fato, onde as
provas documentais ir3o encaminhar a solugio do processo.

Sgbh este aspecto., a recorrente carreocu  farta
documentag¥o para os autos do processo,. verificando-sze, po-
rém, quite n¥o consenuiu elidir a agdo da fiscalizgi¥o. pois. a-
pesar da alegagio de possuir documentagio casada com as notas
que provariam a improcedéncia do arbitramento, trouxe elemen-—
tos alheios a matéria sob aprecigio e discuss3o.

Com efrito. as notas de compra correspondentes
a operagies de agquisig¥o de lastro., efetuadas com outras ins-—
tituighes finmanceiras, e as notas de venda ao portador gue
N4 tem correlagdo em termps de quantidade e espécie com as
notas de compra arroladas pela fiscalizacdo em nada socorrem
a2 recarrente na presente acdo fiscal.

De outro lado, a fiscalizaglo. de maneira ob-
jietiva, apontou a maneira como ocorreram os fatos gue Justi-
ficam a autuac®o e amparam a decisMo recorrida. a qual enten-~
do deva ser mantida por seus proprios e juridicos fundamen—
to=.

Desta forma, tomo conhecimento do recurso por
ter sido interposto na furma da 1ei, e, no merito, nego-lhe

proimenta.

Frasilia, DF., 21 de fevereiro de 19%4

WILFRIDQJAUGUST HA;;UES - Relator,
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