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MULTA DE MORA — O § 2° do art. 52, da Lei n° 9.298/96
(Cédigo do Consumidor) que limitou o percentual de multa em 2%
(dois por cento) do valor da prestagéo, fé-lo em relagio as multas
de mora, cuja natureza difere da multa de oficio.

CORREGAO MONETARIA — “A corregiio monetéria ndo constitui
parcela que se agrega ao principal, mas simples recomposi¢gdo do
valor e poder aquisitivo do mesmo. Trata-se, apenas, na verdade,
de nova expressdo numérica do valor monetéario aviltado pela
inflagdo.” (JTA 109/372).

SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE - A apreciagdo da
constitucionalidade ou n&o de lei regularmente emanada do Poder
L egislativo é de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, pelo
principio da independéncia dos Poderes da Replblica, como
preconizado na nossa Carta Magna.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CONDIC — CONSTRUTORA DIRETRIZ INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro (Relatora), que dava

provimento parcial ao recurso, para excluir das exigéncias (IRPJ, Pis Dedugéo, Pis
Repique e Finsocial) a aplicagdo da taxa SELIC, na parte que exceder a 1% ao
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més-calendario ou fragdo. Designado pare redigir o voto vencedor o Conselheiro
Nilton Péss.

VERINALDO H QUE DA SILVA - PRESIDENTE

NILTON PESS’- RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 1 JAN 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
PASSUELLO, LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, ALBERTO ZOUVI
(Suplente Convocado), IVO DE LIMA BARBOZA e AFONSO CELSO MATTOS
LOURENGCO.
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RECORRENTE : CONDIC - CONTRUTORA DIRETRIZ IND. E COM. LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte supra citada, foi lavrado auto de infragido de fls. 255,
para exigéncia de suposto crédito tributario de IRPJ, PIS Dedugdc, PIS Repique e
Finsocial, referente aos exercicios de 1986, 1987 e 1988, periodos-base de 1985, 1986 e
1987.

Mediante exame do LALUR, a fiscalizagdo concluiu que a empresa teria
ajustado o seu lucro tributavel com uma excluséo, representativa do que chamou “lucros”,
0s quais seriam pertinentes a contratos com entidades governamentais, cujos servigos
teriam sido faturados mais nao recebidos e inocorridas as realizagdes. Esses “lucros” eram
considerados pela empresa como passiveis de diferimento (Decreto-Lei n® 1.598/77, art.
1°, § 3° ¢, Decreto-Lei n°® 1.648/78, art. 1°, 1).

A Fiscalizagdo entendeu que 0 esses “lucros”, na verdade seriam Receitas,
pois, os valores corresponderiam aos saldos em abertos, nas contas-correntes dos
clientes (pessoas juridicas de direito plblico ou empresas sob seu controle). Assim, a
empresa teria infringido o disposto no art. 282, |, ¢c/c os arts. 171 e 387 do RIR/80, levando
os autuantes a efetuar um pro rata entre 0s custos e as receitas, uma vez que a
fiscalizada ndo mantinha, em sua escrita contabil, um custo departamentalizado ou
integrado que permitisse a determinagéo precisa do exato montante do lucro auferido em
cada obra.

Ainda, analisando, por amostragem, as notas fiscais de compras, a
Fiscalizagdo entendeu que as apreendidas, conforme Termo de fls. 24/29, ndo mereceriam
fé, porquanto os langamentos contabilizados a tal titulo se lastrariam em notas fiscais
inidbneas, emitidas, por empresas ‘fantasmas’, com C.G.C's falsos, baixados,
expurgados, enfim, configuradores de irregularidades tipificadas como sonegagdo fiscal
nos termos do art. 1°, Il e IV da Lei n°® 4.729/65 (art. 747 do RIR/80), e que tributariamente
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alterariam o Lucro Real declarado, na forma dos arts. 191, 192 e 387, do citado RIR/80,
tendo sido apreendidas neste ato, nos termos do art. 110 da Lei n°® 4.502/64.

Dentro do prazo legal, a interessada interpds a impugnagdo de fls. 261 a
267, argumentando, em sintese, que é Pessoa Juridica com contrato de construgdo por
empreitada, com prazo de execugio superior a um ano. Transcreveu o § 3° do art. 10 do
DL 1.598/77, bem como o inciso |, do art. 1°, do DL. 1.648/78, que segundo ela, lhe
permitiriam computar em cada periodo o custo incorrido ou estimado na apuragfo dos
resultados respectivos e diferir os lucros de receitas ainda n&o recebidas no encerramento
do balanco;

Ainda, reportando-se a forma de escritura¢do do LALUR, assegurou que nao
houve infringéncia ao art. 282, | do RIR/80, pois, a exclusdo do Lucro Real no exercicio de
1987, periodo-base de 01/07/85 a 31/12/86, foi oferecido a tributagéo pelo Imposto de
Renda, como Adicdo ao Lucro Real, no exercicio seguinte de 1988, periodo-base de
01/01/87 a 31/12/87, devidamente corrigido, nos termos regulamentares; bem como, a
Excluséo do Lucro Real no exercicio de 1988, ano-base de 1987, foi oferecido a tributagéo
peic Imposto de Renda, como Adigdc ao Lucro Real, no exercicio seguinte de 1987,
periodo-base de 01/01/88 a 31/12/88, devidamente corrigido, nos termos regulamentares.

Quanto as Notas Fiscais de Compras Irreguiares, a fiscalizada, considerando
a impossibilidade de comprovar a existéncia legai das empresas fornecedoras de
materiais, com que transacionou nos periodos de novembro de 1985 a setembro de 1986
e de agosto e dezembro de 1987, nada pdde fazer para justificar a sua boa fé em aceitar
aquelas compras como reais, razéo pela qual providenciou o pedido de parcelamento do
Imposto de Renda Devido, acrescido das penalidades inerentes.

Em cumprimento ao Art. 19 do Decreto n® 70.235/72, foi prestada a
Informacao Fiscal de fls. 287, onde os autuantes acolhem as razbes da empresa quanto
ao diferimento da tributagdo sobre os lucros decorrentes de contratos com 6rgaos
governamentais e constata que a receita foi oferecida a tributagdo no exercgio seguinte
configurando-se, desde entdo, em postergagio no oferecimento de receita a tributagéo.

A decisdo singular (fls. 506/519) acolheu, em parte, a tese da autuada
sendo declarada a postergagéo do pagamentoe do imposto quanto ac oferecimento de
receita fora do periodo de competéncia. Em consequéncia, g julgador determinou que se
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procedesse a imputagdo do que havia sido recolhido face ao que julgou devido pela
autuada na época em que recolheu o imposto em atraso. Houve redugdo da exigéncia
inicial. Qutrossim, sustentou a seguinte ementa:
‘E patente a aceitagdo do contribuinte quanto & matéria tributada,
quando opta, sobre esta, pelo pedido de parcelamento;
O diferimento de receitas sem o correspondente diferimentc dos
custos implica em postergacdo do pagamento do imposto para o
exercicio posterior ao em que seria devido.”

Inconformada com a decisdo supra, a contribuinte apresentou recurso
voluntario tempestivo a este Colegiado contrariando a exigéncia remanescente por
entender que a atualizagdo monetaria relativa ao exercicio de 1987 era inconstitucional por
atrelar-se ao art. 18 do Decreto-lei n® 2323/87 e alegando que o julgador singular teria
inovado quando introduziu no processo a figura da imputagéo

Esta Camara, acompanhando unanimamente o voto do Relator Dr. José
Carlos Passuelo, entendeu ter aflorado figura nova que ndo fora contemplada no
langamento original e, em decorréncia da inovagdo, determinou que se devolvesse O
processo a reparticido de origem para, em respeito ao duplo grau de jurisdicdo, fosse
apreciado pela autoridade competente, sob a forma de impugnagéo, a parte inovada e que
se reabrisse prazo para que a contribuinte se manifestasse.

Devidamente intimada do teor do Acdrddo a empresa apresentou
impugnacdo tempestiva (fls. 365/366) reafirmando os argumentos interpostos entéo.

Em nova decisa@o (fls. 545/555) o julgador monocratico mantem parte da
exigéncia fiscal como demonstrado pela ementa abaixo transcrita:

“POSTERGACAO DO IMPOSTO DE RENDA

Descabe a aplicagdo de multa de mora aos casos de postergagdo do
pagamento do imposto. Os acréscimos a serem considerados no
processo de imputag8o s&o os juros de mora e correg8o monetana.
CORRECAO MONETARIA DO IRPJ DO EXERCICIO 1987

A parcela de comregéo monetéria cancelada por forga do Decreto-lei
n® 2.471 é aquela verificada entfre a data de encerramento do
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balango anual e a de vencimento do imposto pago apés seu
vencimento.
LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Ainda inconformada, a empresa apresenta novo recurso a este Colegiado
argumentando que sobre o crédito tributario foram incluidos trés tipos diferentes de
acréscimos, quais sejam, atualizagdo monetaria, multa de oficio e juros moratdrios.
Quanto a multa de oficio, defende que o0 art. 52, da Lei n° 9.298/96 limitou o percentual em
2% (dois por cento) do valor da prestagdo. Quanto aos juros moratorios, defende ser
insustentavel uma vez que, a sua incidéncia sobre o débito, duplica ¢ custo do dinheiro
para a recorrente, constituindo uma sobre taxa de juros disfargada, Além disso, sustenta
que a fiscalizagdo estaria praticando 0 chamado anatocismo, isto é, a capitalizagio dos
juros de uma importancia emprestada, o que é ilegal, conforme preceitua o art. 253 do
Codigo Comercial. Alega, ainda, que essa cobranga estaria proporcionando um
enriquecimento ilicito para a Unido em detrimento da contribuinte pois, por ser
excessivamente onerosa, ndo se coadunaria com a lei. Finalmente, argumenta que, no
tocante aos indices de comregdo monetdria utilizados pela fiscalizagdo, estes foram
calculados sem qualquer demonstrativo analitico que permita a verificagdo e conferéncia
do montante cobrado pela Receita Federal.

Dessa forma, conclui, “a cobranga feita pela Fiscalizag8o, da contribuigéo
em comento n&o merece prosperar por desobedecer os principios constitucionais da Nao-
Cumulatividade e da Capacidade Contributiva”. Com isso, requer a anulagéo do débito
fiscal.

As fls, 625/627 foi juntada copia de Medida Liminar da 6® Vara Federal de
Pemambuco ordenando a remessa do recurso supra, independentemente do depdsito
recursal.

E o Relatério.

C
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VOTO VENCIDO
Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, Relatora

Apos andlise das pegas processuais e, verificando os fundamentos
oferecidos, faz-se necessério esclarecer que os argumentos apresentados no recurso que
ora se decide néo reprissam qualquer outro constante no bojo do processo.

A matéria discutida no recurso cinge-se aos acréscimos incidentes sobre o
débito fiscal que, nos termos da empresa, seriam a corregdo monetaria, 0s juros de mora
e a multa de oficio. Sobre essa questéo, unicamente, me manifesto.

Quanto a multa de oficio, cabe ressaltar que o § 2°, do art. 52, da Lei n°
9.298/96 (Codigo do Consumidor) que limitou o percentual de multa em 2% (dois por
cento) do valor da prestagéo, fé-lo em relagdo as multas de mora, cuja natureza difere da
muita de oficio. Ainda, cabe salientar que, as normas aplicaveis ao Direito Privado ndo séo
necessariamente observadas pelo Direito Tributario, segundo os ditames do art. 109 do
CTN.

Quanto a corre¢do monetaria, esta se presta, unicamente, a manter o
valor patrimonial do dinheiro. As alegagbes feitas pela empresa no sentido de que ndo
seria possive! identificar o montante cobrado pela Receita Federal pois faltaria um
demonstrativo analitico, ndo respondem a realidade. Os demonstrativos de apuragéo da
multa de oficio e dos juros de mora (fls. 590/601) especificam que os valores originais
foram convertidos, 4 época em que deveriam ter sido oferecidos a tributagdo, para
BTNF'’s.

Finalmente, quanto aos juros de mora, tenho para mim que cabe razfo a
contribuinte.

De fato, o CTN, em seu artigo 161, limita a incidéncia de juros sobre
débitos fiscais aos de carater moratério, verbi

AC
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“Art. 161 - O crédito néo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejufzo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta lei ou
em lei tributaria.”

N&o pode, pois, o legislador, instituir juros remuneratérios sobre débitos
tributarios.

Neste particular, é importante relembrar que a interpretagéo das leis nao
pode ser feita de maneira que atribua ao texto interpretade sentido absurdo ou palavras
indGteis. Portanto, quando o Cédigo determina sejam de carater simplesmente moratério os
juros em causa, essa disposi¢do tem carater limitativo e ostenta sentido claro.

Assim, € incontornavel que juros caracteristicos de remuneragao, tipica de
operagdes de crédito ou financiamento, por instituicdes financeiras, ndo se prestam para
servir ao Fisco no caso de atraso no pagamento de tributos.

Por outro lado, é admissivel —~ conquanto questionavel — a cobranca de
juros que incorporem a variagdo monetaria, quando se trata de mora no pagamento de
débitos fiscais. Isso porque o mesmo Codigo Tributario Nacional admite a cobranga de
correcao monetéria sobre esses débitos.

Desta forma, ainda que a titulo impréprio, os juros poderiam cobrir essa
variagdo, como ocorre com os juros de mercado, quando a atualizagdo da moeda nédo €
balizada por indices préprios oficiais.

Em rigor, evidentemente, a lei deve ostentar os requisitos de
transparéncia e estrita observancia dos preceitos maiores, de sorte que os juros de
mercado, s6 podem ser utilizados quando a atualizagdo da moeda ndo é balizada por
indices proprios oficiais.

A jurisprudéncia dos Tribunais, ja pacificada, definiu-se no sentido de que
o indice que serve & atualizagio monetaria ndo pode ser dissociado da efetiva indicagéo
dos niveis de perda de valor aquisitivo da moeda, no periodo considerado.

Por isso é que ¢ Supremo Tribunal Federal rejeitou a aplicagdo do indice
da TR para a atualizagdo de débitos tributarios e outros.

) C/
HRT ® V\ »MITC



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSOQ N°, : 10480.004718/90-21
ACORDAO N° :105-12.819

Desta maneira, temos que, tanto para a fixagdo de juros como para a
corregdo monetaria dos débitos fiscais o legislador deve respeitar os par@metros préprios,
utilizando indices gue, de um lado, sejam compativeis com a simples mora, vale dizer,
sem alcance remuneratério e, de outro, reflitam a variagéo do valor da moeda.

Ora, a Lei n° 8.981/95 (Medida Proviséria n® 812/94) instituiu os juros de
mora equivalentes a taxa média mensal de captacdo do Tesourc Nacional relativa a Divida

Mobiliaria Federal Interna, sobre tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela

Secretaria da Receita Federal cujos fatos geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de
1995, e ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica (art. 84 e 91 c/c art. 5°,
todos da aludida Lei n® 8.981/95).

Com o advento da Lei n° 9.065/95, a partir de 1°/04/95, retroativamente
portanto, passaram a incidir juros de mora equivalentes & Taxa Referencial do Sistema

Especial de Liguidacio e Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,

de acordo com o art. 13 da mencionada Lei.

Evidentemente essa taxa referencial nao indica os juros reais de mercado
para aquele Sistema, posto que ela embute, necessariamente, os custos da liquidagédo e
custodia (operacao e gestdo).

A um exame mais ligeiro, tem-se em geral a idéia de que a taxa SELIC
aplicada sobre débitos fiscais corresponde ao somatdrio de indice de perda de valor da
moeda e juros moratdrios. Na verdade tal ndo acontece. Em primeiro lugar porque,
ademais desses dois fatores, a taxa abrange necessariamente os custos de liquidagéo e
custddia, bem como a remuneragdo por juros, eis que o sistema nao opera gratuitamente.
Esse acréscimo, dos custos e dos juros remuneratdrios, caracteriza excesso em relagéo
ao que a lei admite: o CTN é claro ao limitar os acréscimos do género a estrita corregao
monetdria e aos juros meramente moratdrios.

Ocorre, ademais, que se o CTN admite a cobranga de corregio monetaria
- cuja origem esta no fato de que, a época da introdugdo daquele Coédigo, era alta a
inflacdo (crénica) em que vivia o Pais - essa corregdo foi extinta pela legislagdo ordinaria,
em decorréncia do periodo de estabilidade econémica que se atravessa.

Ora, havendo sido extinta, por lei, a corre¢do monetaria dos débitos
fiscais, @ se a cobranga de juros sobre esses débitos, que o Cddigo permite, € limitada aos
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de simples mora, ndo é licito ao legislador instituir juros moratérios que na verdade
signifiquem coisa diversa (seja atualizag@o do valor da moeda, seja remunera¢éo, sejam
custos, seja o somatdrio desses fatores). O expediente de introduzir a atualizagéo
monetaria dos débitos fiscais através da exigéncia de juros calculados pela SELIC
encontra, portanto, sério embaraco.

Entretanto, ainda que se passe ao largo dessa dificuldade, encontra-se
inevitavelmente a imprestabilidade da férmula atualmente adotada.

De fato, se admitirmos a utilizagdo imprépria de juros para a cobranga
concomitante da corregdo monetaria e dos juros moratérios propriamente ditos, ainda
assim chegaremos a conclusdo de que a taxa SELIC simplesmente ndo se adequa a
proposta, por cutros motivos, além dos ja assinalados.

E que a taxa SELIC nao espelha, nem tem o fito de espelhar, o indice de
desvalorizagdo da moeda.

De fato, se a lei instituisse a taxa SELIC para a atualizagéo dos créditos
tributarios, encontraria a mesma dificuldade erigida contra a utilizagdo da TR para esse
fim. De fato, nem a SELIC nem a TR sao indices de variagdo do poder aquisitivo da
moeda, e, portanto, ambos sdo fatores imprestaveis para a atualizagdo de valor dos
débitos tributarios.

Hoje em dia esta particularmente claro que, ao oposto, os juros SELIC
scbem conforme determina o governo federal, justamente na tentativa de manter estavel o
valor da moeda, impedindo sua desvalorizagdo. Em outras palavras, esses juros sdo
mecanismos de defesa da moeda nacional, e sobem para atrair € manter capitais
externos.

Com efeito, basta ver que, para enfrentar a crise financeira mundial,
iniciada com a crise nas bolsas de valores asiaticas, que ocorre desde outubro do ano de
1997, o governo brasileiro elevou dramaticamente a taxa de juros interna, e, pois, a taxa
SELIC.

Evidentemente, nada disso tem a ver com a inflagdo interna (corregéo
monetaria), nem com indice de juro moratério. Menos ainda com recupera¢ao de custos
ou quaisquer outros fatores cuja inser¢ao no montante do juro cobrado constitui a parcela
“nao real” desse juro.
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No caso do direito tributério, disso néo se trata. Tem-se apenas que os
juros sé@o necessariamente de simples mora, ndo se compadecendo com o bom direito,
portanto, a pretensdo de fixa-los em niveis de remuneragdo. Menos ainda, por ébvio, em
niveis que caracterizem apenagado, posto que juro nao € sangao.

A UFIR, no periodo de 1995, teve uma variagdo de 20.16% enquanto os
juros pela taxa SELIC acumulada no mesmo periodo foram de 38,71%. Assim, a taxa
SELIC excedeu a corre¢do monetaria e a englobou (38,71% - 20,16% = 18,55%).

Em 1997 o indice IGP-M (FGV)1 variou 7,74%, o I{PC-M (FG\/)2 variou
7,36%, o IPC-D! (FGV)® variou 7,21%, o INPC (IBGE)* variou 3,75%, enquanto a SELIC
variou 22,35% pelo sistema de calculo utilizado pela Receita Federal (24,77% pelo sistema

de calculo utilizado no sistema financeiro e no Judiciario). A disparidade fala por si.’

Obviamente a taxa de 22,35% ao ano ndo reflete a inflagdo de 1997, nem
sua soma a juros de simples mora.

Por 6bvio, portanto, a taxa SELIC n&do é prestavel para indicar a variagdo
do poder aquisitivo da moeda, somada a juros de simples mora. Foi exatamente essa
imprestabitidade a razdo da rejeigdo da TR como indexador econdmico, @ ndo ha como
recusar a aplicabilidade do mesmo raciocinio a SELIC.

Assim, ademais de os juros deverem ser instituidos nos niveis préoprios da
simples mora, € ndo nos niveis remuneratérios que ademais embutem ressarcimento de
custos e corregdo monetaria, destaca-se no caso que a taxa SELIC, ademais desses
inconvenientes, tem uma caracteristica que a toma inteiramente incompativel com a
imposi¢do de juros sobre débitos tributarics. Essa caracteristica é, exatamente, a de que
ela ndo reflete a inflagdo do periodo somada aos juros, mas sim a politica monetaria do

' IGP-M ¢ o indice geral de pregos do mercado da Fundagio Getilio Vargas até o plano real stualizava um titulo do
governo, as notas do tesouro nacional séries B e C, titulos privados como as debéntures e aluguéis comerciais e
residenciais. S6 difere do IPG no periodo de coleta dos pregos, que considera entre o vigésimo primeiro dia do més
anterior ¢ o vigésimo do més em referéncia. E parimetro de inflag3o do mercado financeiro. “(Eduardo Fortuna, in
Mercado Financeiro, Produtos e Servigos, ed. Quality Mark, 3* ed., pag. 79).

? indice de pregos ao consumidor médio da FGV.

* IPC-DI ¢ indice de pregos ao consumidor disponibilidade interna, apurado pela Fundagiio Getitlio Vargas.

4 INPC - indice nacional de pregos ao consumidor apurado pelo IBGE.
RT n @ -3V 87aly
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Governo, somada a juros (remuneratérios) e custos, estando portanto inteiramente
divorciada dos parametros que a legisla¢do estabelece para a imposigdo, seja da
corregdo, seja dos préprios juros.

Penso, entretanto, que ndo ha ilegalidade no dispositivo legal, mas
simples equivoco na sua interpretagao.

De acordo com o regramento instituido pela Lei n® 9.065/95, os juros de
mora incidentes sobre os débitos de tributos e contribuicbes sociais cujos fatos geradores
tenham ocorridos a partir de 01/01/95 sao calculados da seguinte forma:

a) até 31/03/95, juros de mora equivalentes a taxa média mensal de
captacdo do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna:

b) a partir de 01/04/95, juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia - SELIC para titulos federais acumulada
mensalmente.

A Receita Federal, através de Atos Declaratdrios, vem divulgando
mensalmente a taxa de juros de mora incidentes sobre os débitos tributarios relativos aos
fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/95, mediante sistema de célculo de soma, e
ndo multiplicagdo.

Esse procedimento esta, ao meu ver, incorreto, pois significa atribuir a lei
um conflito com as normas maiores (no caso, o0 CTN). A unica interpretag&o correta para o
texto legal estd na adogio da taxa SELIC sempre que for inferior a 1% ao_més, n&o

superior.

De fato, a lei somente pode ser interpretada em consonéncia com 0
sistema legal em que se insere, ndo sendo possivel ao intérprete atribuir & norma legal
sentido conflitante com o que estabelece norma de hierarquia superior. Nem cabe atribuir
ilegalidade & norma, vendo nela esse conflito, quando existe interpretagéo que harmoniza
os textos de direito positivo.

De fato, quanto o § 1° do artigo 161, citado, indica esse percentual, salvo
lei em contrario, esta, a nosso ver, permitindo o advento de lei que institua percentual
menor, N&0 maior.

A lei deve ser aplicada, portanto, ngssa conformidade, pena de conflito

L
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Assim, pode a lei introduzir a atualizagdo monetaria dos débitos fiscais, e
ha que fazé-lo, nessa hipétese, através de indices préprios (IGP-M, IPC, UFIR, etc.)

Observe-se que 0 Codigo permite a incidéncia da corregdo monetaria, e
trata em separado os juros moratdrios. Ndo ha como, pois, somar a correcao taxa de juros
que ja a inclua, como ocorre no caso da TR e da SELIC ou mesmo dos juros de captagdo
do Tesouro Nacional.

A recente oscilagdo dos indices dos juros SELIC decorrente de
especulagdes nas bolsas asidticas e brasileira demonstraram exuberantemente a
impossibilidade de submeter os contribuintes em débito aos juros politicos fixados pelo
BACEN para controlar tais desequilibrios no fiuxo de capitais externos.

De fato, o Brasil elevou dramaticamente os juros internos, buscando reter

0s capitais estrangeiros que aqui se encontravam e atrair novos investimentos.

Esse mecanismo em nada se associa 0s critérios até aqui admitidos como
proprios para a quantificag8o dos juros: corregdo monetaria e juros de simples mora. Ao
contrario, ele revela e conduz a manutengao do valor da moeda, justamente por oferecer
altas taxas de remuneragao do capital.

Conclueo, pois, que as taxas de captagdo do Tesouro e as taxas SELIC,
plenas, sdo improprias para a cobranga de muros moratérios, posto que estes ndo podem
estar subordinados aos objetivos politico-econdmico do Estado, nem as suas agruras no
controle do fluxo de divisas ou do balango de pagamentos, ou ainda de crises no mercado
acionario mundial. Sua aplicagdoc somente tem lugar, portanto, quando esse indice for
menor que 1% ao més.

Nessas condigbes, dou provimento parcial ao recurso, para excluir a
correcdo monetaria no periodo que transcorreu de fevereiro a julho de 1991 e limitar os
juros ao patamar de 1% ao més.

Saia das Sessoées - DF, em 12 de maio de 1999.

W7 aé éz) /70

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTR
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NILTON PESS, Relator Designado

Designado para proferir o voto vencedor e nada tendo a
acrescentar ao relatério, o adoto em sua integridade.

A divergéncia aberta por ocasi@o do julgamento do presente litigio,
se restringiu ao acatamento, por parte da ilustre relatora, Conselheira Rosa Maria
de Jesus da Silva Costa de Castro, do argumento de defesa de que os juros
moratérios constantes do crédito tributario exigido, calculados com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC, estdo muito
acima do estipulado pelo Cédigo Tributario Nacional - CTN, que os limita ao
percentual de 1% ao més ou fragdo. Tal fato estaria a encerrar hipotese de
ilegalidade efou inconstitucionalidade da legislagdo ordinéria que rege a matéria.

Apreciando a tese da recorrente, a digna relatora entendeu que os
indices de juros utilizados no mercado financeiro ndo se conciliam com a natureza
dos juros de simples mora, tinicos admitidos pelo CTN, para os débitos tributarios,
votando no sentido de dar procedéncia ao recurso, neste particular.

Data vénia, entendo ndo caber, na esfera administrativa, a
discusséo proposta pela recorrente, acerca da forma, através da qual, o Sujeito
Ativo deva ser remunerado em caso de inadimpléncia no recolhimento de tributos,
uma vez que tal questdo pressupde a colisdo da legisiagéo de regéncia com a
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Constituicdo Federal, competindo, em nosso ordenamento juridico,
exclusivamente, ao Poder Judiciério, a atribuigdo para apreciar a aludida argii¢cdo
(CF, artigo 102, 1, "a", e lll, "b").

Coerentemente com esta posigdo, tem-se consolidado nos
tribunais  administrativos © entendimento de que a arglicio de
inconstitucionalidade de lei ndo deve ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a
menos que ja exista manifestagdo do Supremo Tribunal Federal, uniformizando a
matéria questionada, o que naoc é o caso dos autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n®
2.346, de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo UGnico, determina aos
6rgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que
afastem a aplicagdo de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

N&o tendo conhecimento de que, até 0 momento, a lei que instituiu
a utiizacBo da SELIC tenha sido reconhecida como inconstitucional, por quem de
direito, perfeita 6 a sua aplicagdo, razdo suficiente para ser reconhecida como
valida e aplicavel.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, conhego
do recurso, por atender os pressupostos de admissibilidade, para, no mérito,
negar-lhe provimento, acompanhando o voto da ilustre Conselheira relatora, a
excegdo da parte referente a exigéncia dos juros moratérios calculados com base
na taxa SELIC, conforme discorrido acima.
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Registre-se ainda que as reclamagdes contrarias a aplicagéo da
Taxa SELIC, somente foram argllidas por ocasi&o do recurso voluntéario, restando
concluir-se que nem deveriam ter sido consideradas, pois ndo foram
prequestionadas.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes - DF, e maio de 1999.

ILTON PESS / RELATOR DESIGNADO
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