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IPI - PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO DE IFIL
BASE DE CALCULO - Para enquadramento no beneficio, somente se
caracterizam como matéria-prima e produto intermedidrio os produtos que se
integram ao produto final, ou que, embora n3o se integrando ao novo produto
fabricado, sejam consumidos, em decorréncia de agfio direta sobre 0 mesmo,
no processo de fabricagio. As despesas havidas com a aquisigdo de produtos
destinados 4 manuten¢io da lavoura de cana-de-agiicar néo se enquadram nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermediério.

CREDITO PRESUMIDO — COMERCIAL EXPORTADORA - Incluem-se
no cimputo da receita de exportagio as vendas efctuadas a empresas
comerciais exportadoras no exercicio de 1995,

CREDITO PRESUMIDO - INSUMOS ADQUIRIDOS DE NAC
CONTRIBUINTES. Incabivel o ressarcimento do PIS/Pasep ¢ da Cofins a
titulo de incentivo fiscal em relag@io a produtos adquiridos de pessoas fisicas
¢ ou cooperativas que néo suportaram o pagamento dessas contribuigdes. Ao
determinar a forma de apurag8o do incentivo, a lei excluiu da base de célculo
do beneficio fiscal as aquisicies que nio sofreram incidéncia das
contribuigdes ao P18 e & Cofins no fornecimento ao produtor-exportador.
DISCREPANCIA ENTRE AS INFORMACOES DAS NOTAS FISCAIS E
OUTRAS EXIGIDAS PELA LEGISLACAO. PROVA - A prova documental
deve ser apresentada nas pegas recursais, a menos que fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagio oportuna, por motivo de forga maior;
refira-se a fato ou direito superveniente ou destine-se a contrapor fatos cu
razdces posteriormente trazidas aos autos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por; USINA CENTRAL
OLHO D'AGUA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes: em
relacdo A base de cdlculo do crédito presumido de IPI: I) por unanimidade de votos: a) em acatar a inclusfo
das despesas com empresa comercial exportadora; b) em negar a inclusko dos custos com plantio da cana e
valores das exportagbes nio comprovadas; e IT) pelo voto de qualidade, em negar a inclusdo das despesas com
pessoas fisicas e cooperativas. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Ldpez, Cesar Piantavigna,
Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2004

Conc b fideaks Ot

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

L)

T P
Luciana Pato Pecanha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa ¢ Emanuel Carlos Dantas
de Assis.
Eaal/mdc
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USINA CENTRAL OLHO D’AGUA S/A

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Recife - PE:

A interessada acima qualificada formalizou pedido de ressarcimento de
crédito presumido de IPI (fIS. 01/04) originados da aquisi¢do de insumos,
relativamente ao periodo de apuragdo de janeiro a dezembro de 1995, no
montante de R$§153.807,14.

2. O processo foi, entdo, encaminhado & Segdo de Fiscalizagdo da DRF/Recife
para exame sumdrio dos elementos constitutivos do crédito objeto do referido
pedido de ressarcimento.

3. Em Termo de Informacdo Fiscal de fls. 165/172, a autoridade fiscal
concluiu que a contribuinte tem direito ao ressarcimento do crédito presumido
de IPI no montante de R$315.989,30, em virtude da desconsideracdo dos
valores referentes ao periodo de janeiro a margo de 1995, das glosas de
aquisicoes que ndo ddo direito ao crédito e do recdlculo da receita de
exportagdo e da receita operacional bruta. Através do Despacho Decisério de
M. 173, a Delegacia da Receita Federal em Recife/PE, entdo, acatou a
informagdo fiscal de fls. 165/172 e deferiu parcialmente o pedide de
ressarcimento.

4. A contribuinte, tempestivamente, apresentou manifestacio de
inconformidade com o indeferimento, argiiindo, em sintese, que:

4.1 — ndo concorda com a exclusdo da base de cdlculo do incentivo fiscal das
“despesas havidas pelo requerente para a aquisi¢do de produtos destinados a
manutengdo das suas atividades agricolas de plantio de cana-de-acucar”,
aduzindo que a referida glosa ndo atentou para o que determina o art. 82,
inciso I do RIP/82 que define como produto intermedidrio todo aquele que
“embora ndo se integrando ao novo produto, foram consumidos no processo
de industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo
permanente”. Afirma que ndo restam duvidas de que tais insumos sdo
“incorporados e consumidos pela cana-de-agucar, a qual, por sua vez, é, ela
propria, consumida no processo industrial strictu sensu da requerente.”

4.2 - E equivocada a decisdo da awtoridade fiscal de desconsiderar as receitas
das exportacées feitas por intermédio de empresas comerciais exportadoras
ou Trading Companies sob o argumento de que tais vendas somente teriam
passado a ser incentivadas ou premiadas a partir do advento da Lei n”
9.363/96. Efetivamente, a MP n® 948/95 que instituiu o crédito presumido nao
previu tal exclusdo, o Decreto-lei 1.248/72 ja equiparava tais vendas a

M 2




3 i e -~ ~
e i‘;—-’ S 2 CC-MF
Ministério da Fazenda ' AR - TY Fl.
Scgundo Consclho de Contribuintes { = - 9 02 oS
Processon® : 10480.004870/96-81 VL - S —

Recurson? : 125.252
Acordion® : 203-09.792

exportacdo e “sequer a Instrucdo Normativa SRF 21/95 ou a Portaria n®
129/95 restringiram ou negaram o reconhecimento do direito aqui pretendido
pela requerente.”

4.3 — Quanto a glosa dos insumos e da matéria-prima adquiridos de
cooperativas e de pessoas fisicas, por ndo serem estas contribuintes do PIS e
da COFINS, argumenta que tal justificativa é triplamente equivocada:
primeiro, porque o PIS e a COFINS integram o pre¢o dos insumos, tendo sido
expressamente  incluidos quando da determina¢do das tabelas oficiais de
pregos; segundo, ndo pode a autoridade fiscal “dar prevaléncia da aplicacdo
da IN 23/97 e 103/97 em face da MP 948/95", pois aquelas inovaram, criando
restri¢do ndo prevista no texto legal; e, terceiro, porgque o “‘beneficio fiscal
perseguido pela requerente é o credito presumido de IPI, e ndo o crédito
ordinario”, e, naquele caso, "presume-se que houve duas incidéncias de PIS ¢
de COFINS nas operagées anteriores, independentemente de quantas tenham
ocorrido.”

4.4 — No que se refere a glosa por discrepancia relativa aos valores
declarados ao SISCOMEX e as datas de liqguidacdo dos contratos de cambio,
afirma a defendente que a administragdo fiscal se apega “a forma pela forma,
e prevaléncia dessa forma sobre a substincia daquilo efetivamente ocorrido,
comprovado pela documentagdo juntada, e passivel, ainda, de comprovagdo
adicional, mediante as diligéncias que fossem julgadas convenientes pelo Sr.
Delegado da Receita Federal em Recife”. Continua sua argumentagdo,
declarando que a MP 948/95 “sequer fala de formularios, de SISCOMEX, de
SISBACEN, ou dos meios de apuragdo ou de comprova¢io a serem exigidos
para o cdlculo e pagamento do crédito presumido a ser pago aos
exportadores”. "0 fato é que a documentagdo dos autos comprova a efetiva
ocorréncia das operagées de exportag¢do alegadas pela requerente.”

5. Ao final, diz que anexa cdpia de acordio proferido pelo 2° conselho de
contribuintes que respaldaria a sua manifestagdo de inconformidade e solicita
que seja dado provimento ao seu recurso, “para deferir integralmente o seu
pleito ou, alternativamente, converter o feito em diligéncia e intimar a
requerente para, em prazo razodvel, suprir as provas em relacdo as quais
ainda venha a ser mantido o entendimento de sua deficiéncia”.

Por meto do Acérdio de fls. 191/206 - cuja ementa a seguir se transcreve — a
5* Turma de Julgamento da DRJ em Recife — PE indeferiu a solicitagio:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1Pl
Periodo de apuragdo.: 01/04/1995 a 31/12/1995

Ementa: IPI - PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO DE

IPI. BASE DE CALCULO - Conforme determinado nos artigos 1°e 2°da Lei
n® 9363, de 13/12/1996, a qual instituiv o crédito presumido do IPI como
ressarcimento das contribuicées ao PIS/PASEP e Cofins incidentes nas
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aquisi¢oes, no mercado interno, de insumos empregados na industrializagdo
de bens exportados, a base de cdlculo do crédito presumido do IPl é obtida
pela aplicacdo, sobre o total das aquisi¢bes dematérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalugem efetuadas no mercado interno e
utilizados no processo produtivo, do percentual correspondente a relacio
entre a receita de exportagdo, proveniente da venda de produtos
industrializados pela empresa, e a receita operacional bruta apurada
consoante os termos da Portaria MF n® 38/97, artigo 3° § 15, inciso l e da IN
SRF n®23/97, artigo 8°, inciso [,

INSUMOS QUE NAO GERAM DIREITO AO CREDITO DO IPI.

Ndo geram direito ao crédito do imposto os produtos incorporados as
instalacées industriais, as partes, pe¢as e acessorios de mdquinas
equipamentos e ferramentas, mesmo que se desgastem ou se consumam no
decorrer do processo de industrializa¢do, bem como os produtos empregados
na manuten¢do das instalagées, das mdquinas e equipamentos, inclusive
lubrificantes e combustiveis necessarios ao seu acionamento. Assim, glosam-se
os créditos relativos a materiais intermedidrios que ndo atendam aos
requisitos do Parecer Normativo CST n° 65, de 1979.

INSUMOS ADQUIRIDOS DE COOPERATIVAS E/QU PESSOAS FISICAS

Na determinagdo da base de cdlculo do crédito presumido, a legislagdo de
regéncia ndo contempla aquisi¢ées, cujos forcenedores sejam pessoas fisicas
ou cooperativas, porque nio sdo contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins.

VENDAS PARA EMPRESAS COMERCIAIS EXPORTADORAS.

A receita bruta das vendas efetuadas para empresa comercial exportadora,
com o fim especifico de exportacdo, passou a ser admitida como receita da
exportagdo, somente a partir de 23 de novembro de 1996,

DISCREPANCIA ENTRE AS INFORMAGOES DAS NOTAS FISCAIS E
OUTRAS EXIGIDAS PELA LEGISLACAO. PROVA.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de
for¢a maior; refira-se a fato ou direito superveniente ou destine-se a contrapor
fatos ou razies posteriormente trazidas aos autos, conforme disposto no § 4°
do inc. IV do art. 16 do Decreto n.° 70.235, de 1972,

GLOSAS EFETUADAS. MATERIA NAO IMPUGNADA.

Consideram-se ndo impugnadas as matérias que ndo tenham sido
expressamente contestadas pela interessada.

DILIGENCIA.

Dispensavel a realizacdo de diligéncia quando os documentos integrantes dos
autos revelam-se suficientes para formagdo de conviccdo e consegqiiente
julgamento do feito.
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ARGUICAO _DE INCONSTITUCIONALIDADE E/OU  ILEGALIDADE.
INCOMPETENCIA  DAS  INSTANCIAS  ADMINISTRATIVAS  PARA
APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observdncia da legislagdo
tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciacio de
argiii¢oes de inconstitucionalidade/ilegalidade de atos legais ou infralegais
regularmente editados.

Solicitagdo Indeferida.

Em tempo habil, a interessada interpés Recurso Voluntario a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 209/219), reiterando os argumentos da peg¢a impugnatéria.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessdnas para o seu conhecimento.

Em relagdo 2 inclusfio na base de célculo do crédito presumido das despesas
havidas com a aquisigdo de produtos destinados & manutengdo da lavoura de cana-de-agQcar, este
Colegiado tem-se manifestado, reiteradamente, contra, por entender que, para efeito da
legislagdo fiscal, ditos materiais niio se caracterizam como matéria-prima, produto intermedidrio
ou material de embalagem.

De outro modo ndo poderia ser, sendo vejamos; o artigo 1° da Lei n® 9.363/96
enumera expressamente os insumos utilizados no processo produtivo que devem ser
considerados na base de calculo do crédito presumido: matérias-primas, produtos intermediarios
e material de embalagem.

A seu tumo, o paragrafo tnico do artigo 3° da mesma lei determina que seja
utilizada, subsidiariamente, a legislagio do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI para a
demarcagao dos conceitos de matérias-primas e produtos intermedidrios, o que € confirmado pela
Portaria MF n® 129, de 05/04/95, em seu artigo 2°, § 3°.

Preditos conceitos, por sua vez, encontramos no artigo 82, I, do Regulamento
do IP], aprovado pelo Decreto n® 87.981/82, (reproduzido pelo inciso I do art. 147 do Decreto n®
2.637/1988 — RIP}/1988), assim definidos:

Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados,
poderdo creditar-se:

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidarios e material
de embalagem, adquiridos para emprego na indusitrializagdo de produtos
tributados, exceto os de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as
matérias-primas e_produtos _intermediarios, _aqueles_gue, _embora ndo se
integrando _ao __novo produto, forem consumidos no processo de
industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente.

(erifamos)

Da exegese desse dispositivo legal tem-se que somente se caracterizam como
matéria-prima e ou produto intermedidrio os insumos empregados diretamente na
industrializagdo de produto final ou que, embora ndo sejam a este integrados, sejam consumidos
no processo de industnalizagio, isto €, sofram, em fun¢do de acfo exercida diretamente sobre o
produto em fabricagiio, alteragbes tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades
fisicas ou quimicas. A contréario senso, ndo integrando o preduto final ou ndo havendo o desgaste
decorrentes do contato fisico, ou de uma agdo direta exercida sobre o produto em fabricagdo,
predito insumo néio pode ser considerado como matéria-prima ou produto intermediario.

Na esteira desse entendimento jd trilhava a Coordenagiio-Geral do Sistema de
Tributagio da Receita Federal que, por meio do Parecer Normativo CST n°® 65/1979, explicitou
quais insumos que mesmo ndo integrando o produto final podem ser caracterizados como
matéria-prima ou produto intermediario: “hdo de guardar semelhanga com as matérias-primas e

g °
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os produtos intermediarios stricto sensu, semelhanca esta que reside no fato de exercerem na
operacdo de industrializagdo fun¢fio analoga a destes, ou seja, se consumirem em decorréncia de
um contato fisico, ou melhor dizendo, de uma agio diretamente exercida sobre o produto de
fabricacio, ou por este diretamente sofrida’.

Diante disso, entendo ndo ser cabivel a inclusao, na base de calculo do crédito
presumido, das despesas havidas corm a aquisi¢do de produtos destinados a manutengio da
lavoura de cana-de-agicar, porquanto tais produtos ndo poderem, legalmente, enquadrar-se como
matéria-prima, produto intermediario ou material.

No tocante ao indeferimento da pretensio da interessada de incluir na base de
calculo do ressarcimento as vendas realizadas a empresas comerciais exportadoras (trading
companies), porque, no periodo abrangido pelo pedido de ressarcimento, as normas reguladoras
do beneficio ndo abrigavam as operagdes de exportagio por meio de comercial exportadora,
entendo ser merecedora de reforma a decisdo recormrida pelas razdes seguintes:

0 direito ao crédito em foco foi estabelecido pela Medida Proviséria n® 948, de
23/03/95, cujo artigo 1° trazia a determinag¢do do beneficidrio do favor fiscal, in casu, o produtor
exportador de mercadorias nacionais.

Todavia, em 22/11/96, o Presidente da Republica, editou a Medida Provisoria
n® 1.484-27, em reedi¢do a Medida Provisoria original, acrescentando ao artigo primeiro desta o
paragrafo Uinico, estendendo o beneficio veiculado por aquela norma legal aos casos de venda a
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior, sendo que tal
redagdo permaneceu na Lei n® 9.363/96, in litteris:

Art. 1. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus
a crédito presumido do Imposto sobre Produtos [ndustrializados, como
ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n™ 7,
de 07 de setembro de 1970, 8, de 03 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artico aplica-se, inclusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora com o firn especifico de exportacdo
para o exterior. (grifarnos)

Em razdo de o beneficio pleiteado pela recorrente abranger periodos anteriores
a4 inclus@do do paragrafo Unico ao artigo 1° supra-referido, resta saber se a norma incluida é
aplicavel a tais periodos.

Como bem ressalton o Conselheiro Eduardo Schmidt no voto condutor do
Acérdio n° 202-13.651, é inegivel que a mens legis da Lei n® 9.363/96, como nas medidas
provisorias que a antecederam, foi a de incrementar a balanga de divisas com o estimulo as
exportagdes e a norma veiculada pelo paragrafo uUnico, objetivou apenas explicitar que a
operacionalizagio de exportagdes, por meio de empresas comerciais exportadoras nao desvirtua
o beneficio concedido, vez que o objetivo primordial da lei ndo restaria prejudicado, € nao

&‘% 7
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amplia o beneficio concedido, apenas explicita sua aplicagdo. Desse modo, conclui o insigne
conselheiro, “pode-se dizer que o dispositivo adicionado limita-se a esclarecer o texto anterior,
enquadrando-se na espécie de normas que se propdem a determinar o sentido daquela contida em
lei precedente, e, portanto, ditas interpretativas, vez que se envolvem na chamada interpretagdo
auténtica, eis que empreendida pelos proéprios orgdos que elaboraram o emblema legal
precedente.”.

Arrimando seu voto, o llustre Conselheiro assevera que “a aplicacdo
intertemporal das normas expressamente interpretativas esta veiculado pelo inciso I do artigo
106 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualgquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdio de penalidade a infra¢do dos dispositivos interpretados.

A norma interpretativa, apesar das criticas acerbas por parte de alguns
doutrinadores, teve aplicagdo reconhecida pelo Plenério do Supremo Tribunal, no julgamento da
ADIn n® 605-3/DF, em que foi Relator o Ministro Celso de Mello, onde fica demarcado que a
interpretagio do legistador nio usurpa nem exclui a interpretagd@o do Poder Judicidrio, quando da
aplicacio da norma ao caso concreto, sendo tecidas consistentes consideragdes acerca da sua
retroatividade, como se depreende do excerto da ementa a seguir transcrita:

EMENTA: (...) E plausivel, em jace do ordenarnento constitucional brasileiro,
o reconhecimento da admissibilidade das leis interpretrativas, que configuram
instrumento juridicamente idéneo de veiculacio da dernorminada interpretacio
auténtica. As leis interpretativas — desde que reconhecida a sua existéncia em
nosso sistema juridico positivo — ndo traduzem usurpagdo das atribuiges
institucionais do Judicidrio e, em conseqiiéncia, ndo ofendem o postulado
fundamental da divisdo funcional do poder. Mesmo as leis interpretativas
expdem-se ao exame e 4 interpreta¢do dos juizes e tribunais. Ndo se revelam,
assim, espécies norrnativas imunes ao controle jurisdicional. (..) O principio
da irretroatividade somente condiciona a atividade juridica do Estado nas
hipéteses expressamente previstas pela Constitui¢cdo, em ordem a inibir a agdo
do Poder pitblico eventualmente configuradora da restri¢do gravosa: (a} ao
status libertatis da pessoa (CF, art. 5°, XL), (b) ao status subjectionis do
contribuinte em matéria tribwtaria (CF, art. 150, Ill, a) e (c) a seguranga
juridica no dominio das relacdes sociais (CF, art. 5°, XXXVI). Na medida em
que a retroproje¢do norrmativa normativa da lei ndo gere nem produza os
gravames referidos, nada impede que o Estado edite e prescreva atos
normativos com efeito retroativo. As leis, em face do cardter prospectivo de
que se revestem, devem, ordinariamente, dispor para o futuro. O sistema
Juridico-Constitucional Brasileiro, contudo, ndo assentou, como postulado
absoluto, incondicional e inderrogavel, o principio da irretroatividade (...)."
(Decisdo: 23/10/91. DJ de 05/03/93, p. 2.897).
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E assim sendo, entendo ser licita a inclusdo na base de cdlculo do crédito
presumido, referente ao exercicio de 1995, da receita de exportagdes efetuadas por meio de
empresas comerciais exportadoras (trading companies) Nesse sentido, nio vemos porque néo
reconhecer a aplicagdo do paragrafo Unico, do artigo 1° da Lei n° 9.363/96 i espécie.

A exclusdo do calculo presumido de insumos adquiridos, no mercado interno
pelo produtor exportador, de niio contribuintes (pessoas fisicas e cooperativas) tem gerado
acirrados debates na doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de Contribuintes, ora
prevalece a posi¢do do Fisco, ora a dos contribuintes, dependendo da composigdo do colegiado.

A meu sentir, a posi¢do mais consentanea com a norma legal € aquela pela
exclusio de insumos adquiridos de nio contribuintes no computo da base de calculo do crédito
presumido, ja que, nos termos do caput do art. 1° da Lei 9.363/1996, instituidora desse incentivo
fiscal, o crédito tem como escopo a ressarcir as contribuigSes {(PIS e Cofins) incidentes sobre as
respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem para utilizagdo no processo produtivo.

A norma concessiva de incentivo fiscal deve sempre ser interpretada literal e
restritivamente, de forma a néo estender por vontade do intérprete, beneficio ndo autorizado pelo
legislador.

O vocabulo ressarcir, do Latim resarcire, juridicamente tém varios significados,
consertar, emendar, reparar ou compensar um dano, um prejuizo ou uma despesa. No caso
presente, ressarcir significa exatamente compensar o produtor exportador, por meio de crédito
presumido, as contribuigées incidentes sobre os insumos por ele adquiridos. Ora, se ndo houve a
incidéncia, ndo ha falar-se em ressarcimento, pois o objeto deste, o encargo tributario nao
existiu.

Em arrimo ao entendimento de que se deve excluir do calculo do crédito
presumido o valor das aquisigbes de insumos adquiridos de ndo contribuintes, pessoas fisicas e
cooperativas, cita-se, entre outros, os acordios n°® 202-12.551 ¢ 202-15.635.

Em assim sendo, entendo néo assistir razdo a reclamante quando pleiteia crédito
presumido de IPI a ressarcir o PIS e a Cofins incidentes sobre as aquisi¢des de insumos quando
estes ndo sofreram o gravame dessas contribuigdes.

Acerca das discrepéncias entre os valores dos Demonstrativos de Crédito de 1PI
apresentados pela interessada e os valores registrados no Siscomex e no Sisbacen, como bem
observou o acorddo recorrido, o Fisco, nos procedimentos diligenciadores implementados,
encontrou-se impossibilitado de apurar ou vernficar a legitimidade de parte dos valores
utilizados pela requerente na composi¢gio da receita operacional bruta ¢ da receita bruta de
exportagio que participaram do cédlculo do crédito presumido do IPI, em face tanto de
sucessivas prestagdes de dados incompletos ou divergentes, quanto, por determinadas vezes,
pela total auséncia de informagbes essenciais.

O o6nus da prova, no caso de requerimento de beneficio fiscal, cabe
exclusivamente a iniciativa do intercssado, que assume total responsabilidade quanto a
regularidade da fruigdo do beneficio. Nesse sentido, a Medida Proviséria n® 948, de 1995, que
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instituiu o aludido beneficio, posteriormente convertida na Lei n® 9.363, de 1996, determina
expressamente que fard jus ao crédito presumido do IPI, para fins de ressarcimento do
P1S/Pasep e da Cofins, a empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais que
demonstrar ao Fisco a apuragdo escorreita do beneficio, nos prazos ¢ termos da legislagic de
regéncia.

Em nenhum momento a requerente nfio fomeceu a Fiscalizagdo elementos
veementes que dessem supeddneo a scu pleito quanto a esse aspecto. Em sede de impugnagio e
recurso, ao invés de instrui-las com elementos de prova materiais, concretos, que efetivamente
fundamentem sua discordancia e atestem insofismavelmente a veracidade das alegagdes e fatos
ali aduzidos, apresenta alegagdes genéricas sem estarem acompanhadas por documentagio que
Thes sustente ou comprove a veracidade. Por esta razio, indefiro o pedido de diligéncia bem
como o crédito pleiteado.

Isso posto, voto por dar provimento parcial ao recurso tdo-somente quanto ao
direito de inclusdo na base de calculo do crédito presumido da receita de exportagoes efetuadas
por meio de empresas comerciais exportadoras (trading companies), ressalvando o direito de a
Fazenda auferir a certeza e liquidez dos valores apontados.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004
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LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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