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Recorrente : SAGRES S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS

Recorrida : DRF EM RECIFE - PE

——

- - A escrituracgdo
irregular do Livro de Inventidrio, sem pormenorizsr
as mercadoriaas, cs8 produtes em elaboraclo e
acabados e o8 bens em almoxarifade, de forma a
averliguar a correclio dos valores nele registrados,
retira a confiabilidade da escritursc@o, por néo
permitir a verificacBo do Jlucro real, pela
autoridade tributédria, devendo o lucro ser apurado
pela forma de arbitramento.

MULTA AGRAVADA -~ N&o se aplica o disposto no
parégrafo lo. do artige 728 quando o contribuinte,
a despeito .de apresentar insatisfatoriamente 'os
elementos 8solicitados, responde & intimacBo para
prrestar esclarecimentos.

JUROS DE MORA - Incabivel sua cobranca, calculados
com baee na TRD, no pericdo compreendido entre
fevereiro e Julho de 1991,

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatadoes e discutidos os presentes autcs de
recurso interposto per SAGRES S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS.,

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
parcial a0 recurso para reduzir a multa de lancamento ex-officio de
75% para 50% e excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro

presente Jjulgado. :;Z%Z///

Sala das Sessfeas, em 23 de agosto de 1995

jcﬁﬁm - PRRSIDENTE

a
Julho de 1991, nos termos do relatédrio e voto que passam a integrar,gy
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VISTO EM: i — PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 20 Olﬂ 1995 NACIONAL
Participaram, ainda, do presente Julgamento, os seguintes Coneelhei-
ros: Rubenes Machado da Silva (Suplente Convocado), Otte Cristianc de
Oliveira Glasner, Vileon Biadola, Victor Luia de Salles Freire.
Ausentes o8 Conselheiros Serafim Fernando dos Santos Pinto e Edvaldo
Pereira de Brito.
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RECORRENTE : SAGRES S/A INDUSTRIA DE ALIMENTOS.

RELAIQRIO

SAGRES S/A INDUSTRIA DE ALIMENTQOS, recorre a este Con-
sBelho de Contribuintes da decis8o da Autoridade de primeiro grau (fls.
659/6686), gque indeferiu sua impugnag8o ao auto de infragcBo de fls.
605.

Conforme descric&o dos fatos constantee das fls. 592 a
801, foram arbitrados os lucroa do exercicioc de 1986, ano-base 1985,
motivados pela escrituraglo irregular do Livro de Eastoque, n8o manten-
do a empresa contabilidade de custos integrads e coordenada com o res-
tante de sua escrituracs8o.

A irregularidade detectada no Livro de Inventdrio refe-
re-se a falta de discriminac8o dos produtos acabados e em elaboracéo,
com especificacgdes que identifigquem sua natureza, unidade, quantidade
e valor unitario.

Intimado em diversas oportunidades a apresentar tal
discriminac8o, com finalidade de verificar o valor dos estogues pelo
critério de arbitramento (artigo 187 do RIR/80) e nfBo logrando fazé-
lo, foram, ent8o, arbitrados os lucros e exigido o imposto de renda
com exasperagc8io da multa prevista no inciso II do artigo 728 do
RIR/80, como previsto em seu pardgrafo 12.

Em tempestiva impugnacBo, o sujeito passivo alega que a
ndo apresentag@io da discriminacBo, individualizada, dos estoques de
produtos acabados e em elaborag8c, no Livro Registro de Inventario,
ndo Justifica a adocEo de medida drAstica, apenas tolerada excepcio-
nalmente em relac8o a contribulntes que ndc mantenham escrituracio
contdbil e fiscal, deixem de elaborar as demonstrac¢Bes financeiras,
recusem-se a apresentar todos os livros ou documentos de escrituracio,

i e
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ou mantenham =a escriturac8o com viclos, erros ou deficiéncias que a
tornem impresatdvel para determinag8o do lucro real.

Reportando-se ao artigo 148 do CIN e citando José Souto
Maior Borges e Carlos Mirio da Silva Veloso, extral que o fisco n#o
pode aplicar o arbltramento enguanto n8o esgotados todos os8 demals
meioa facultados & autoridade, para proceder ao célculeo do tributo,
pois n8o significa o arbitramento a predominéncia de uma atribuicéo
legal de liberdade (discricionaridade) edministrativa, mas apenas um
procenso técnico alternativo e estrito de apuracfo do gquantum debea-
tur.

Citando jurisprudéncla do Poder Judicléario, insiste gque
o arbitramento & um instrumento de restrita aplicac#o a certos e de-
terminados casos legalmente definidos, limites que nfio podem ser wul-
trapassadog pela sutoridade fiscal. No caso, além de n8o ter sido des-
classificada a escrita, nfo se demonstrou que a auséncia da discrimi-
nac8o dos estoques, por produto, n8o podia ser suprida por outra for-
ma, para a apurac¢8c do lucro real.

Alegando razdes diversas, informa que ndo atendeu inte-
gralmente as intimacBes fiscais, n8o pelo fato de n#o possulir os ele-
mentos solicitados, mas por dificuldades operacionais. Com o auxilio
de novos auditores independentes, providenciou a elaborac¢fio de docu-
mentos de estoque de produtos acabados, matérias-primas, insumos e ma-
teriais de embalagem, a partir das fichas de cada produto, as quais,
finalmente, foram localizadas em seus arquivos.

Fazendeo anexar os documentos de fla. £14/649, entende
encontrar—-se satisfeita a exigéncia que motivou a lavratura do auto de
infracBo e, requer pericia para provar a veracidade das informach

caso necespgirio.
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0 autor do procedimento fiecal, na contradita de fls.
651/659, propde a manutencBo do feito e, entre outras informacSes des-
taca que a eloborac¢8o dos documentos de estoque, trazidos com a ilmpug-
nac8o, é insuficiente, uma vez que, além dos produtos acabados o con-
tribuinte deveria ter atualizado a escriturac@o ou discriminac&o indi-
vidual de cada um dos produtos em elaboracgfdo. Informa, ainda, que para
certificar-se da inexisténcia destes elementos, compareceu & sede da
impugnante e, na presenca de um de seus diretores e de um diretor da
empresa de auditoria, confirmou a situacBo incompleta das informacdes

apresentadas.

A Autoridade Singular, rejeitando a necesasidade de pe-
ricia, manteve integralmente o lancamento por ter sido efetuado em
restrita consonéncia com o mandamento legal, esclarecendo gue a acdo
fiscal se desenrolou por mais de um ano, inclusive com a faculdade do
contribuinte ter adquirido a espontaneidade, ficando evidenciade que a
prépria fiscallzada tornou impossivel a utilizac8o de outros melos de
fiscalizacBo.

Irresignada com esta decisf@io, interpts o sujeito passi-
vo © recursc de fls. 671/677, arguindo inicialmente que a autoridade
administrativa desconsiderou suas razdes de defesa, indeferiu a peri-
cia requerida, mas considerou correta a diligéncia fiscal, sem dar-lhe

acesso A novas razles de defesa.

Reiterando suas razdes iniciais de defesa, insiste que
dispfe de elementos que desautorizam o arbitramento e, a prova peri-
clial deixaria evidenciado a regularidade de sua escriturac8o.

Acrescenta que, mantido o arbitramento, para a apuracéo
do lucro 1ligquido, deveria ser considerado apenas 50¥ dos valores
acrescentados, como prevé o artigo 400, paragrafo 62 do RIR/80. Neste
sentido menciona Acoérdios sobre omlssfes de receita em empresa tr]

tada com base no lucro arbitrado.
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Rejeita, também, a cobranca de Juros de mora com base
na TRD em periodo anterior a vigéncia da Lei nO 8.218/91 e entende que

a Lei n9 8.383/91, que reduziu o acréscimo moratério a 1% ao més, deve

retroagir a fevereiro de 1991. C:ZZEEEfif

E o relatédrio.




PROCESSO NR. 10480,/004.956/91-90 7.
ACORDAC NR: 103-16.542

YOIO
Conselheiro MARCIO MACHADO CAILDEIRA, Relator
0 recurso é tempestivo e dele conheco.

Conforme consignado em relatdério, a divergéncia coloca-
da & apreciacio desta CAmara, resume-se na legalidade do arbitramento
de lucros quando o Livro Registro de Inventario apresenta a escritura-
c8o irregular, ou Beja, ndo discrimina os produtos, sua unidede, valor
unitéric e total, além de serem oportunos e suficientes os elementos
ofertados com a peca impugnatdria, para desclassificar esta forma de
apuraclo dos lucros feita pela autoridade fiascal. Discute~-se, também a
aplicac8o da TRD no cdlculo dos Jjuros moratdrios.

Inicialmente, & necessdrio verificar & importéncia da
avaliacZo dos estogues na determinac8o dos resultados das empresas
tributadas com base no lucro real. Como componente do resultado sujei-
to & tributacfo, temos o lucro bruto Que corresponde &4 diferenca entre
a receita ligquida das vendas e pervicoa e o custo dos bens e servicos
vendidos.

Por seu lado, o custo dos bens e das matérias-primes
utilizadas & determinadc com base em registro permanente de estogue ou
no valor dos estoquees existentes, de acordo como o Livro de Inventéd-~
rio, ao final de cada periodo. N&o possuindoc a empresa o registro per-—
manente de seus estoques, é fundamental escriturar o Livro de Inventa-
rio, pormenorizadamente, de forma a qQue se possa averiguar a exatidéo
dos valores nele escritos, dae correspondentes mercadorias, produtos
em fabricacBo e acabados, matérias-primas e outros bens.

A falta deata pormenorizac8o, ou o registro do valor
dos bens em estogue sem discriminacéo, acarreta a possibilidade de,
com um simples lancsesmento contédbil, sem comprovag8o do valor registraj:>

0y o L
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do, determinar o lucro bruto e consequentemente o lucro sujeito & tri-
butac8o, sem possibilidade de verificagcdo pela autoridade fiscal. Este
procedimento, implica necessariamente na imprestabilidade da escrita
contébil e permite, dentro da conformagdo legal, o arbitramento dos

lucros.

Na espécie, conforme dédo conta o8 autos, a recorrente -
fol reiteradamente intimada a fornecer o detalhamento de seus esto-
gues, ante a verificac8o de nBo possulr registro permanente de esto-
ques e escriturar jirregularmente o Livro de Inventério. N8o apresen-
tando o solicitado, tornou-se impossivel averiguar o valor dos esto-
ques contablilizados e a determinacdo do resultado feito pela contri-
buinte. Este imposaibilidade, frente a ndo apresentac8o minudente do

valor dos estoques, legitima o procedimento adotado pela fiscalizagBo.

Quanto aos documentos ofertados com a impugnacBo, além
de extemporéneos, n8o sdo suficientes para que, com base nos dados
fornecidos, 8e confirme os valores registrados contabilmente, pois

trata-se da discriminag®o parcial dos estoques.

Rejeita-se a pericia requerida, porquanto, além da in-
suficiéncia dos elementosg trazidos com a impugnag8o, o lancamento néo
pode ser modificado, mesmo com a apresentaclio dos elementos gue deram
causa ao arbitramento, visto gue durante a ac8o fiscal foram dadas to-
das as oportunidades para que a recorrente permitisse a verificac8o de

seus resultados.

No gue diz respeito & TRD, assiste parcial raz8o ao su-
Jeito passivo, n8c devendo incidir a cobranca dos Jjuros de mora, cal-
culadoas com base nesta taxa referencial, no periodo anterior & vigén-
cia da Lei nO 8.218/81. Mas, a superveniéncia da Lei no 8.383/91, fi-
xando os Jjuros de mora em i¥ a partir de janeiro de 1992, igualmen
ndo pode retroagir. -
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A despeito de n#o constituir-se em litigio nos presen-
tes autos, n#o deve prosperar a exasperacio de multa de 50%, come pre-
visto no pardgrafo primeiro do artigo 728 do RIR/80. Em primeiro lugar
porquanto o contribuinte atendeu a todas as intimacgdes a ele dirigi-
das, deixando apenas de apresentar satisfatoriamente os elementos so-
licitados, por n8o dispd-los. Em segundo lugar, por ter sido o motivo
do arbitramento a falta de apresentacdo dos elementos solicitados.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial
a0 recurso, para reduzir a multa aplicada a 50% e excluir a cobranca
doa juros de mora, calculados com base na TRD, no periodo compreendido
entre fevereiro e julho de 1931.

Brasilia (D?i::ig 23 de agosto de 19895

el
CALDEIRA - RELATOR
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