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Recurso n® 139.991 Voluntério o
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Sessio de 21 de novembro de 2007.
Recorrente PERSINOR PERSIANAS DO NORDESTE LTDA.
Recorrida DRJ - RECIFE-PE |
| MF - SEGUNDO O CONSELHO DE CO:‘“{:'LBU‘N@ Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da
CONFERE COM O ORIG Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 31/01/1996 a 31/07/2000

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. As matérias
ndo arglidas em impugnagdo consideram-se ndo

_contestadas, a teor do art. 17 do Decreto 70.235/72,

ndo podendo ser apreciadas em grau de recurso.

AUTO DE  INFRAGAO. _ NULIDADE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CISAO PARCIAL.

A responsabilidade solidaria de que cuida o art. 5° do
Decreto-Lei n° 1.598/77, em virtude de cisdo parcial,

‘aplica-se & Cofins e somente afeta os débitos relativos

a fatos geradores anteriores ao evento. Para os débitos
posteriores, continua sendo sujeito passivo na
condicgdo de contribuinte a empresa cindida
parcialmente que continua existindo. A contribui¢fo
incide sobre as suas proprias receitas, ndo cabendo
falar em transferéncia de receitas que permanecem
sendo contabilizadas nela.

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
%«)’a /—v{c« 2w .%174'
HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente
’'d

10 CESAR ALVES 0S

Relator

grasite. A1 JL

'MF - SEGUNDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTESE
CCNFERE CO¥W O GRIGINAL
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Mat. Siape 91641

Maria Cuzimer Novais

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Airton Adelar Hack e Leonardo Siade

Manzan.
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Relatorio

Recorre a contribuinte acima identificado contra decisdo da DRJ Recife — PE
que manteve integralmente lancamento de Cofins contra ele lavrado. O auto engloba periodos
de apuragdo mensais contidos no periodo de janeiro de 1996 a julho de 2000 e foi cientificado
ao contribuinte em 29 de margo de 2001,

A autuagio recai sobre diferengas encontradas pela fiscalizagfio entre os valores
devidos pela empresa com base nas receitas escrituradas em sua contabilidade, que se lastreou
em informagdo da propria empresa (fls. 56 a 79) e aquelas declaradas em DCTF.

Em sua impugnagdo (fls. 381 a 385), apontaria como preliminar tnica a sua
ilegitimidade passiva face & cisdo parcial que promoveu, afirmando que os débitos do periodo
da autuagdo, caso existentes, seriam de exclusiva responsabilidade da empresa que assumiu o
patriménio cindido. No mérito, apontou apenas a inexisténcia de débitos em virtude da mesma
cisdo parcial ja indicada em preliminar, juntando cépias de DARF (fls. 488 a 577) planilhas e
memorias de calculo, bem como declaragio -da incorporadora, que comprovariam, em
conjunto, que os débitos sdo de responsabilidade desta ultima, mas j4 estariam plenamente
quitados.

Na impugnagdo, postulou pela juntada posterior de provzs, v <.« wuscti1, ndo
fez, inexistindo, nos autos, qualquer outra peti¢io, protocolada apés a imp» __-, .. e -2 do
- julgamento pela DRJ que se refira a qualquer matéria de defesa ou que junte documentos
comprobatérios de suas alegagGes.O que h%, tdo-somente, catre as fls. 630 e 659, sio
sucessivas peti¢des informando retiradas e substabelecimentos de patronos da recorrente.

A DRI Recife afastou todas as alegagdes da empresa, a0 duielier que a sujeicio
~ passiva se_configurara, uma vez que :~s eventos de cisdo parcial o Decreto-Lei n® 1.598/77
determina a solidariedade entre cindida ¢ incorporadora ."Quanto aos alegados recolhimentos,
apds analisé-los individual e exaustivamente, concluiu j& terem todos eles sido considerados no
levantamento fiscal. Deve ficar enfatizado que a i relatora da decisdo obJurgada anahsou todos
os DARF juntados pela empresa enére as fls. 488 ¢ o a\\s&gzo\ﬁﬂor‘ 24~ acima.

Contra essa decisdo recome a empiesa «ivgando, repetindo a preliminar de
ilegitimidade passiva. Alega ainda, em' prclimimai, snlidade da decisio da DRJ por
-cerceamento de defesa porque “ a respeitdvel decisip reuprida, (sic) nfo analisou a petigdo
-apresentada pela ora RECORRENTE, apds a apresentz:ip dle impugnacio, a qual comprovou
os recolhimentos de débitos glosados no Auto de infraglio combatido™; também haveria
nulidade por cerceamento de defesa porque “o Auto de Infragdo 1o p:gcsdeu a qualquer relato’
quanto a quais seriam as divergéncias” e “a decisdo ndo se pronunciou quanto a esse fato’
Repete ainda que teria comprovado os efetivos recolhimentos de todos os débitos exigidos e
acrescentou ainda tépico acerca da taxa Selic.

E o Retatério.
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Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

O recurso foi apresentado no wltimo dia do prazo regulamentar, devendo ser
conhecido.

Antes de mais nada, cabe delimitar o alcance da lide, em face do instituto da
preclusdo. Isso porque a empresa nada alegara em sua impugnacdo a titulo de nulidade do auto
de infragdo. Como estd enfatizado no relatorio, sua tUnica alegagdo, em preliminar, dissera
respeito a sua ilegitimidade passiva. Assim, ndo tendo ela apontado essa auséncia de motivagio
do auto de infra¢do, em sua impugnagdo, prelcuiu o seu direito de o fazer agora, € nenhuma
nulidade hé na decisfo recorrida por esse motivo.

Do mesmo modo, nenhuma razdo lhe assiste quando acusa a decisdo de néo ter
examinado os documentos arrolados em petigdo posterior a impugnagdo. E isso simplesmente
porque nos autos, como ja registrei no relatério, ndo ha tal peti¢do. Por outro lado, a decisdo
verificou todos os DARF juntados pela empresa, concluindo pela insuficiéncia para afastar a

-autuag@o uma vez que todos j4 haviam sido considerados pela autoridade fiscal autuante.

- Também afetado pela preelusde~encontra-se sua insurgéncia contra os juros
sehc de vez que também nada consta na sua impugnaggo a esse respeito.

. Assim apenas cabe examinar a repeti¢do, sem qualquer elemento novo, dos
-argumentos quanto a sua ilegitimidade & comprovag#o de recolhimentos integrais dos valores

‘questionados, ambos ja fundamentadamente repelidos pela autoridade a quo.

E quanto a estes argumentos nenhuma razio assiste a contribuinte. Com efeito,
limita-se ela a repetir, 8 exaustdo, que os débitos langados no presente auto de infragdo
decorreriam de receitas obtidas em uma filial que ndo mais integrava, a partir de abril de 1998,
a sua pessoa juridica. A pergunta que logo surge, entretanto, €: por que, nesse caso,
continuaram a ser reconhecidas na autuada?

E evidente que a alegagio de ilegitimidade passiva por conta do evento da cisdo
parcml samente-poderia afetar débitos relativos a fatos geradores anteriores a sua ocorréncia.
No entanto, como bem fundamentou a i. julgadora a quo, ha norma legal expressa prevendo a
solidariedade entre a cindida e a empresa que recebe o patriménio vertido. E essa norma (art. 5°
do Decreto-Lei n° 1:598/77) encontra-se adequadamente respaldada pelo art.124 do CTN.

AL

Contra esses argumentos, nada opd§‘a empresa em Seu recurso.

No mais, repete ela aqui também o argumento jd refutado pela decisdo de
primeiro grau concernente no suposto recolhimento integral dos débitos. Ora, a i. relatora
original deu-se ao trabalho de analisar, um a um, os Darf acostados pela empresa e demonstrou
que eles ndo ilidem o langamento.

Desse modo, fica patenteado que o recurso é meramente procrastinatério, nada
havendo nele de novo que ja nfio tenha sido fundamentadamente refutado pela decisfo
recorrida.

28270142549

et 2 ye +



. . -

Processo n.° 10480.005013/2001-62
Acérddo n.® 204-02.903

 con/cns
Fls. 5

E com essas consideragdes, voto pelo ndo conhecimento das matérias atingidas

pela preclusdo e, em negar-lhe provimento nas demais.
E como voto.

Sala das Sessoes, ¢m 21 de novembro de 2007.

JOLIO CESAR ALVEY RAMOS /
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