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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTQ - Sujeita-se a
tributagcdo a variagdo patrimonial apurada nao justificada por rendimentos
declarados ou comprovados pelo contribuinte. Somente a apresentacao de
provas habeis & capaz de elidir a presun¢éo legal de acréscimo patrimonial
a descoberto devidamente apurado pela autoridade langadora.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARLOS EMMANUEL VASCONCEILOS DE ALBUQUERQUE.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

AaARIA HELENA COTTA CARDOZ3

PRESIDENTE

GUS&O LIAN HADDAD
RELATOR

FORMALIZADO EM: 73 QUT 2UU0

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA
GUARITA SOUZA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recorrente . CARLOS EMMANUEL VASCONCELOS DE ALBUQUERQUE

RELATORIO

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 30/03/2001, o auto de
infracdo de fis. 04/06, relativo ao Imposto de Renda, exercicio 1999, ano-calendario de
1998, por intermédio do qual lhe é exigido crédito tributario no montante de R$ 53.666,00,
dos quais R$ 25.926,70 correspondem a imposto, R$ 19.445,02 a multa de oficio e
R$ 8.294,28 a juros de mora, calculados até 23/02/2001.

Conforme Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal (fis. 05/06) e Termo
de Encerramento (fls. 171/17), a fiscalizagao apurou as seguintes infragdes:

“001 - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS

OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO COM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA

Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de
trabalho com vinculo empregaticio, conforme descrito no Termo de
Encerramento de fis. 171 a 172.

002 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omissao de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a
descoberto, onde verificou-se excesso de aplicagdes sobre origens, nao
respaldado por rendimentos declarados/comprovados, conforme descrito no
Termo de Encerramento de fls. 171 a 172.

003 - OMISSAO DE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENAGAO DE BENS E
DIREITOS

Omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagdo de bens e direitos,
conforme descrito no Termo de Encerramento de fls. 11 a 172.
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TERMO DE ENCERRAMENTO

No exercicio das nossas fungdes de Auditor Fiscal da Receita Federal, e em
cumprimento ao Programa de Variagao Patrimonial, encerramos, nesta data,
a acgdo fiscal levada a efeito no contribuinte acima identificado, referente ao
Exercicio 1999, Ano-Calendario 1998, onde foifram) constatada(s) a(s)
irregularidade(s) mencionada(s) no(s) Demonstrativo(s) de Descrigdo dos
Fatos e Enquadramento Legal, a seguir descritas.

Revisamos a Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 11 a 14),
do Exercicio 99, Ano-Cal.: 98, onde verificamos que o contribuinte deixou de
oferecer a tributagido o valor de R$ 20.268,00, referente a rendimentos
tributaveis recebidos da empresa UNIMED PERNAMBUCO,
CNPJ 24.416.752/0001-04, conforme DIRF (fl. 132) apresentada por essa
empresa. Procedemos ainda a compensagao (fl. 07) do Imposto Retido na
Fonte, R$ 1.993,05, correspondente aos rendimentos omitidos.

Verificamos ainda que o contribuinte informou na Declara¢ao de Bens a fl.
13, que vendeu ao Sr. André Lavoisier V. de Albuquerque, CPF
213.382.564-91, o automoével BMW, placa: FJS-0016, ano fab.: 96, em
10/98, por R$ 60.000,00, Através de pesquisa nos sistemas internos do
Servigo de Fiscalizagdo (fls. 144 a 155), constatamos que o mesmo n&o
efetuou o pagamento sobre ganho de capital referente a alienagdo do
automével anteriormente citado, calculado no Demonstrativo de Apuragédo
dos Ganhos de Capital (fl. 10), elaborado com base nos documentos de fls.
31 e 64, apresentados (fl. 30) pelo fiscalizado, através de sua procuradora
(fl. 29).

De acordo com a quarta Alteragéo (fls. 15 a 20) do Contrato de Constitui¢ao
da Sociedade por Cotas de Responsabilidade Ltda denominada Hospital
Nelson Chaves Ltda, CNPJ 08.734.329/0001-98, o fiscalizado adquiriu em
06 de maio de 1998, da sdcia Zita Rita da Fonseca Tinoco, 264.258 cotas de
capital pelo valor de R$ 58.006,00 {fis. 16/17), pago n referido ato em moeda
legal e corrente no pais, € adquiriu, na mesma data, do socio Walber
Fioréncio Porto, 75.503 cotas do capital social pelo valor de R$ 16.000,00 (fl.
17), pago também no referido ato em moeda legal e corrente no pais. De
acordo com a quinta Alteracio (fls. 21 a 26) do Contrato de Constituicao da
Sociedade por Cotas de Responsabilidade [tda denominada Hospital
Nelson Chaves Ltda, CNPJ 08.734.329/0001-98, o fiscalizado subscreveu
em 07/05/98, 180.000 cotas, no valor de R$ 1,00 cada uma delas,
totalizando o valor de R$ 180.000,00 (fl. 24), tendo sido integralizadas no
referido ato, 36.000 cotas, no valor de R$ 1,00 cada uma delas, perfazendo
o total de R$ 36.000,00, em moeda corrente nacional, ficando o saldo de R$
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144.000,00 a ser integralizado em moeda legal e corrente no pais no prazo
de até 08 (seis) anos, contados do arguivamento do citado instrumento, ou
seja, até o ano de 2003. Intimamos o contribuinte, conforme Termo de Inicio
de Fiscalizagdo de fl. 7, recebido em 17/08/00, AR de fl. 28,, no domicilio
fiscal do mesmo (fl. 09). Em atendimento o fiscalizado apresentou (fl. 30) os
documentos de fls. 29 e 31 a 64.

Posteriormente encaminhamos ao contribuinte o Termo de Intimagéo Fiscal
de fls. 65 a 66, recebido pelo contribuinte em 02/10/2000, conforme AR de fl.
67, e o Termo de Ciéncia e Continuagdo de Ac¢édo Fiscal (fl. 92), recebido
pelo fiscalizado em 08/12/01, conforme AR de fl. 93. Em atendimento
fiscalizado encaminhou os documentos de fls. 68 a 91, e fls. 95 a 98,
respectivamente. O contribuinte encaminhou ainda os documentos de fls.
100a124,e 16 a 19. :

Analisamos todos os documentos apresentados pelo contribuinte, e
procedemos & elaboragdo do Demonstrative da Andlise da Evolugao
Patrimonial de fls. 167 a 169, tendo sido constatado acréscimo patrimonial a
descoberto nos meses de junho, julho e setembro do ano-calendario 1998,
com as seguintes consideragdes:

RECURSOS

-Saldo em Conta Corrente no més anterior. demonstrativo de fl. 16.
-Renda Liquida: demonstrativo de fl. 156.

- Alienagao de Veiculos: demonstrativo de fl. 160.

- Alienagao de Participagdo Societaria: demonstrativo de fl. 161.

APLICAGOES

- Saldo em Conta Corrente: demonstrativo de fl. 162.
-Aquisicao de Participagdo Societaria: demonstrativo de fl. 163.
- Integralizagao de Cotas de Capital: demonstrativo de fl. 164.

- Imposto Retido na Fonte: demonstrativo de fl. 165.

- Pagamento de Impostos: demonstrativo de fl. 166.”

Cientificado do Auto de Infragdo em 30/03/2001 (fis. 04 e 172), o contribuinte
apresentou, em 22/05/2001, a impugnagéo de fls. 174/179, cujas alega¢des foram assim

sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:

“l - que concorda com a infragao relativa & omissao de ganhos de capital na
alienagéo de bens e direitos, tendo, inclusive, solicitado o parcelamento do
débito, com a redugao da multa de oficio, conforme DARF em anexo;
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Il - que, inobstante o Auto de Infragdo faca referéncia a DIRF apresentada
por Unimed Pernambuco, informando pagamentos efetuados no anc de
1998 no valor de R$ 20.268,00, com imposto de renda retido na fonte de
R$ 1.893,05, ndo constam de seus extratos bancarios apresentados a
fiscalizagdo nenhum depésito ou crédito coincidente com aqueles
informados pela referida empresa;

Il - que, tendo procurado a Unimed Pernambuco para que informasse a
origem dos pagamentos informados a Receita Federal em seu nome, nao
obteve resposta satisfatéria nem qualgquer prova de que os pagamentos
foram, de fato, efetuados;

IV - que deve ter havido erro de Unimed Pemambuco na informagao
prestada a Receita Federal, razao pela qual deve ser excluido do calculo de
apurag3o do imposto a importancia questionada;

V - que, no que se refere ao demonstrativo de analise da evolugao
patrimonial, deve ser levado em consideragdo apenas a renda liquida
mensal proveniente dos rendimentos auferidos, ndo podendo ser diminuido
dos recursos obtidos em cada més o saldo bancario negativo referentes aos
meses de janeiro a julho;

VI - que, caso referidos débitos, oriundo do “cheque especial”, fagam parte
da férmula de apuragdo de recursos, 0s mesmos deveriam ser considerados
como outra origem positiva - dividas e dnus reais -, € ndo negativa, haja
vista que citados débitos ndo foram liquidados em cada més;

Vil - que a autuante utilizou-se dos valores negativos tanto como recurso
como fonte de aplicagdes, prejudicando a férmula utilizada como base da
evolugdo patrimonial;

VIll - que depdsitos bancarios ndo podem ser considerados como renda,
nao se constituindo em recursos tributaveis pela legislagdo do imposto de
renda;

IX - que o demonstrativo de analise da evolug&o patrimonial correto seria o
constante as fls. 177/178 do processo, ndo havendo variagdo patrimonial a
descoberto nos meses de junho e julho;

X - que, em relagdo ao més de setembro, a autuante considerou o valor de
R$ 123.600,00 como relativo & integralizagdo do capital da empresa
“Hospital Nélson Chaves”, quando, no Termo de Encerramento, informa que
a subscricdo foi da ordem de R$ 180.000,00, sendo R$ 36.000,00 em
07/05/1998 e o saldo, de R$ 144.000,00, a ser integralizado em seis anos;
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Xl - que, excluindo-se o valor de R$ 123.600,00 do més de setembro, o
acréscimo patrimonial a descoberto ficaria reduzido para R$ 39.758,76;

Xll - que contraiu um empréstimo no més de setembro junto & “London
Factoring”, no valor de R$ 44.000,00, acobertado pelos cheques n°
682390, 688331, 688332 e 648336, nos valores de R$ 10.000,00, R$
12.000,00, R$10.000,00 e R$ 12.000,00, com vencimentos para
04/10/1998, 04/11/1998, 04/12/1998 e 04/11/1999, valor que justifica a
origem de recursos para o pagamento relativo a integralizagdo do capital
(R$ 36.000,00);

Xl - que a autuante afima no “Termo de Encerramento” que a
integralizacdo do capital ocorreu no més de junho, no valor de 36.000,00,
sendo que no demonstrativo, neste mesmo més, reconhece como aplicagao
de recursos o valor de R$ 44.000,00, sem justificativa plausivel.”

A 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife, por

unanimidade de votos, rejeitou as preliminares arglidas pelo contribuinte e julgou

procedente o langamento sob os fundamentos a seguir sintetizados:

com relagdo ao item 003 do Auto de Infragdo - Omisséo e Ganhos de

Capital - o contribuinte expressamente concordou com o langamento;

- com relagdo ao item 001 do Auto de Infragdo - Omissdo de rendimentos
recebidos da Unimed Pernambuco - restou comprovado nos autos (fis.
132) que a referida pessoa juridica informou em sua DIRF o pagamento
do valor em questao;

- a DIRF nao foi retificada pela empresa,;

- & entendimento da Turma de Julgamento que os valores informados pela
fonte pagadora estdo corretos até prova em contrario, por tratar-se de
informacgao regularmente entregue a SRF e que requer a individualizagéao
do beneficiario, razao pela qual ndo é razoavel presumir-se eventual erro;
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adicionalmente ha uma estreita correlagdo entre a atividade principal do

contribuinte (médico) e a da fonte pagadora;

o fato de os pagamentos ndo estarem no extrato do contribuinte nao sédo
suficientes para comprovar que nao houve o recebimento haja vista que o
pagamento pode ter sido efetuado em espécie ou em conta de terceiros;

por fim, o contribuinte, em demonstrativo elaborado por ele mesmo inclui
tais rendimentos como tendo sido recebidos;

com relagdo ao item 002 - acréscimo patrimonial a descoberto -
inicialmente convém esclarecer que ¢ acréscimo patrimonial a descoberto
é fato gerador do imposto de renda, como definido no inciso Il do artigo
13 do CTN, pelo simples fato de que ninguém aumenta seu patriménio
sem a obtengao de recursos para isso necessarios;

neste caso, compete a autoridade fiscal demonstrar a existéncia de
acréscimo patrimonial n&o justificado, restando ao contribuinte, por tratar-

se de presuncgao relativa, apresentar prova em contrario,

a omissao de rendimentos devido a variagdo patrimonial a descoberto foi
apurada pelo método do fluxo de caixa, de acordo com a planilha de fls.
167/169, e com os fatos descritos as fls. 171/172, tendo sido apurados

" mensalmente considerando-se o saldo de disponibilidade de um més

como recurso para o més subseqiente (dentro do mesmo ano-
calendario), na determinag¢ao da base de calculo anual do tributo;
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no caso concreto, a fiscalizagdo elaborou o demonstrativo de fls. 162,
tomando por base as informagdes prestadas pelas institui¢des financeiras
Banco Bandeirantes e Banco do Brasil S/A (fls. 75/76 e 100/101);

adicionalmente, foi indicado, para cada um dos meses, 0 saldo inicial e
final em conta-corrente, razdo pela qual ndo ha qualquer prejuizo na
metodologia utilizada, eis que ela apenas reflete o real saldo existente
nas contas-correntes do contribuinte em cada més (inicial e final), seja ele

positivo ou negativo;

verifica-se, ainda, que nao ha que se falar em tributagao de depdsitos
bancarios, eis que nenhum depésito bancario foi considerado como

renda;

no que se refere aos valores de R$ 44.000,00 e de R$ 123.600,00,
considerados pela fiscalizagdo como relativos & integralizagdo do capital
da empresa “Hospital Nélson Chaves” nos meses de junho e setembro,
respectivamente, verifica-se que foi tomado como base a planilha auxiliar
de fls. 164, cuja base sao as fls. 21/26, onde consta a Quinta Alteragéo
Contratual daquela empresa, que estabelece que o contribuinte
integralizou, no ano de 1998, apenas 36.000 quotas, no valor total de R$
36.000,00 (fls. 24, parte grifada “em amarelo”);

embora a alteragio contratual, assinada por todas as partes interessadas
e registrada na Junta Comercial do Estado de Pernambuco, tenha forga
probatéria, nem sempre as disposigdes de um contrato sdo seguidas

exatamente na forma prevista em suas clausulas;

no presente caso a cépia do Livio Razdo da pessoa juridica “Hospital
Nélson Chaves”™ de fls. 127/129 indica claramente: (a) que o Sr. Carlos
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Emmanuel Albuquerque integralizou o valor de R$ 44.000,00 em
15/06/1998, através de depdsito efetuado na conta-corrente 6.954-X do
Banco do Brasil {fls. 129, terceiro item); (b) que o sr. Carlos Emmanuel
Albuquerque integralizou o valor de R$ 122.112,33, através de quitagdo
de divida com o credor London Factoring em 28/09/1998 (fls. 128, parte
central); e (c) que o sr. Carlos Emmanuel Albuquerque integralizou o valor
de R$ 1.487,67 em 28/09/1998, em espécie (fls. 128, parte central);

o Livro Razéo da pessoa juridica possui forga probatdria inquestionavel,
mais ainda quando detalha, como no caso, a exata maneira como os
pagamentos foram efetuados, indicando os valeres inclusive com os

centavos;

dessa maneira, face as pegas processuais citadas, estd correto o
procedimento da fiscalizagdo em ter considerado que a integralizacao do
dapital ocorreu na forma especificada no Livro Razdo da empresa
“Hospital Nélson Chaves”; e

por fim, quanto a alegac¢ao de existéncia de emprestimo efetuado junto a
“London Factoring”, no valor de R$ 44.000,00, além de a operagdo ndo
ter sido indicada na DIRPF, o contribuinte nao junta acs autos um dnico
documento sequer comprovando a existéncia do empréstimo, razado pela
qual nao ha como considerar este valor como origem de recursos.

Cientificado o contribuinte da decisdo de primeira instancia em 15/04/2005,

conforme AR juntado aos autos (fl. 203), e com ela n3o se conformando, o recorrente
interpds, em 16/05/2005, o recurso voluntario de fls. 208/213 e documentos de fls. 214/216,
no qual sustenta (i) que a decisd@o de primeira instancia deixou de reconhecer a quitagao

parcial do débito; e (i) que houve equivoco da fiscalizagdo quanto ao valor a ser

considerado como integralizagéo de capital do Hospital Nelson Chaves Ltda. em setembro
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de 1988, tendo em vista pagamento efetuado a London Factoring no montante de R$
44.000,00 para assumir o crédito que esta tinha para com o Hospital.

Apé6s o arrolamento de bens efetuado pelo Contribuinte (fl. 215) os autos
foram remetidos a esse E. Conselho para julgamento do Recurso Voluntario.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche as condi¢bes de admissibilidade. Dele conhego.
N&o ha arglicao de qualquer preliminar.

No mérito, alega o Recorrente em seu Recurso Voluntédrio que (i) a decisao
de primeira instancia deixou de reconhecer a quitacao parcial do débito em virtude do pedido
de parcelamento da infrag@o relativa ao item 3 da autuagéo, e (ii) houve equivoco da
fiscalizagdo quanto ao valor considerado como integralizacao de capital do Hospital Nelson
Chaves Ltda. em setembro de 1988, tendo em vista pagamento efetuado a lLondon
Factoring no montante de R$ 44.000,00 para assumir o crédito que esta tinha para com o
Hospital.

Quanto ao primeiro ponto, de fato a decisdo de primeira instancia
expressamente reconheceu tratar-se de impugnacgao parcial, tendo, inclusive, destacado que
a infragdo relativa ao item 3 (omissdo de ganhos de capital na alienagéo de bens e direitos)
nao foi apreciada ante a concordancia do Recorrente.

Nao obstante, ndo compete a DRJ, ao julgar impugnagao apresentada pelo
contribuinte, conceder parcelamento efou verificar o eventual adimplemento de
parcelamento concedido, razdo pela qual ndo poderia a decis&o ora questionada cancelar
ou excluir o langamento no tocante ac débito nado impugnado pelo Recorrente. O
acompanhamento da regularidade do parcelamento compete & unidade da Delegacia da
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Receita Federal de jurisdigdo do domicilio do Recorrente, que devera proceder a baixa do
débito assim que finalizado o pagamento.

O Recorrente alega, ainda, que a fiscalizagdo se equivocou ao considerar o
valor de R$ 122.112,33 como integralizagdo de capital por efetuada no Hospital em
setembro de 1998.

Alega o Recorrente em suas razdes de recurso tratar-se, na verdade, de
uma assun¢édo de divida e ndao de um empréstimo efetuado junto & empresa London

Factoring, como anteriormente sustentado em impugnagao.

Embora tanto as razbes de impugnag¢ao quanto as de recurso sejam pouco
claras e deixem margem a dulvidas, parece o Recorrente pretender sustentar que ele teria
pago R$ 44.000,00 em setembro de 1998 a empresa London Factoring, que era credora do
Hospital Nelson Chaves Ltda. em R$ 122.112,33. Com o pagamento ele, Recorrente, teria
se sub-rogado na posi¢ao de credor do Hospital Nelson Chaves Lida., que em seguida teria
capitalizado referido valor em seu beneficio, como consta de langamento no Razao Auxiliar
da referida pessoa juridica juntado aos autos pelo préprio Recorrente (fls. 128, parte central

dos autos).

Caso essas tivessem sido, de fato, as operagbes praticadas, haveria base
bara se entender que a difereng¢a entre o valor capitalizado (R$ 122.112,33) e o valor pago a
London Factoring pela assungao de divida (R$ 44.000,00) constituiria ganho de capital apto
a justificar ao menos em parte a variagao patrimonial apontada pela fiscalizagdo, com a
consequente desconstituicio parcial do langamento.

Nada obstante, entendo que o Recorrente nao produziu prova adequada da

operagao praticada com a London Factoring. De fato, os elementos trazidos aos autos pelo
Recorrente ndo sdo aptos a demonstrar que ele de fato desembolsou R$ 44.000,00 a
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London Factoring para assumir a divida de R$ 123.112,33 perante o Hospital Nelson
Chaves.

A declaragao supostamente prestada pela London Factoring, acostada as fl.
214, ndo possui qualquer identificagdo do declarante (razdo social, inscrigdo no CNPJ,
endereco, etc) e nao faz referéncia a valores. Ademais, ndo ha prova de que o signatario
(Sr. Alfredo de Almeida Campos Filho) representa a referida pessoa juridica.

Por outro lado, o extrato denominado “GEF - Gestao Financeira Integrada”
(fl. 216), que supostamente deveria comprovar o valor efetivamente despendido pelo
Recorrente de R$ 44.000,00, nao apresenta requisitos minimos para aferir sua legitimidade,
como identificagao do declarante, assinatura do emitente, etc.

Assim, a alegagao formulada pelo Recorrente, ainda que em tese faga
sentido, nao foi factualmente comprovada e nio tem, em razao disso, o conddo de afastar a

apuragao de acréscimo patrimonial a descoberto que embasou a autuagao.

Assim e com base nas consideragdes acima, encaminho meu voto no
sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-lhe provimento.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de setembro de 2006

GU§§VO LIAN HADDAD
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