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SIGILO BANCARIO - Os agentes do Fisico podem ter acesso a
informagdes sobre a movimentagdo financeira dos contribuintes sem que
isso se constitua violagdo do sigilo bancario, eis que se trata de excegéo
expressamente prevista em lei.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS — Caracterizam
omissdo de rendimentos valores creditados em conta bancaria mantida
junto a instituicdo financeira, quando o contribuinte, regularmente intimado,
ndo comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - BASE DE
CALCULO DO LANGCAMENTO - INEXISTENCIA DE SEMELHANGA COM
A BASE DE CALCULO DA CPMF — A base de calculo do langamento por
presungdo legal tendo em vista créditos bancarios de origem n&o
comprovada em nada se assemelha com a base de célculo da CPMF. As
informacdes sobre a incidéncia de CPMF prestam-se tdo-somente como
indicio de existéncia de movimentagao financeira incompativel com a renda
declarada pelo contribuinte.

MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO - INAPLICABILIDADE
— A multa é penalidade aplicada como sangdo de ato ilicito, ndo se
revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicave! a sua exigéncia
a vedacgdo prevista no inciso IV do art. 150 da Constituigédo Federal.

JUROS DE MORA — SELIC - A incidéncia de juros de mora com base na
SELIC esta prevista em lei, ndo cabendo a Autoridade Administrativa deixar
de aplica-la.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - INCOMPETENCIA PARA
APRECIAR - Nio se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributaria administrativa a apreciagdc da inconstitucionalidade das leis, uma
vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do
carater de validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipStese, negar-lhe
execugao.

Preliminar rejeitada
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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE FERREIRA DA SILVA FILHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento, por quebra de sigilo bancario e, no mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol que proviam parcialmente o recurso
para que os valores langados no més anterior constituam redugdo dos valores do més

s

LEILA MARIA SCHERRER LEIiTAO
PRESIDENTE

LDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

subseqiiente.

FORMALIZADO EM: .1 3 AGC 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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RELATORIO

JOSE FERREIRA DA SILVA FILHO, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o
n° 152.394.704/72, inconformado com a decisic de primeiro grau de fls. 278/287, prolatada
pela DRJ/Recife-PE, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos
termos da peticao de fls. 303/307.

Auto de Infragao

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infragao de fis.
11/17 para formalizagdo de exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica referente ao ano-calendario de 1998, no montante total de R$ 1.885.618,21
incluindo multa de oficio e juros de mora, estes calculados até 27/03/2002.

A infragdo descrita no Auto de Infragdo é Omissdo de Rendimentos
Provenientes de Depésitos Bancarios.

A seguir os principais fatos relacionados ao procedimento fiscal, extraidos do
relato da autoridade langadora no Auto de Infragio:

- O contribuinte foi intimado a apresentar a Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto e Renda Pessoa Fisica referente ao ano-calendério 1998 e 0s extratos bancarios
relativos as movimentagGes financeiras realizadas no Banco do Brasil S/A e Banco Bradesco
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S/A, bem como a justificar e comprovar a origem dos valores depositados nas contas

correntes.

- Em 23/05/2001 o contribuinte apresentou a declaragio e justificou a ndo

apresenta¢do dos extratos bancarios.

- Reintimado, o contribuinte respondeu informando n&o dispor dos extratos e

que a origem dos recursos esta informada na Declaragdo de Rendimentos.

- Foram, entdo, emitidas Requisigdes de Informagdes sobre Movimentagao

Financeira para os mencionados bancos que forneceram os extratos.

- Intimado a comprovar a origem dos créditos langados nos extratos o
contribuinte respondeu que os depdésitos tiveram como origem faturamento de fretes com
terceiros, pessoas fisicas e juridicas e que ndo dispGe de documentos para comprovar essas
operagdes. Informou, ainda, que complementa os depdsitos com a troca de cheques de
terceiros e que, também, ndo tem como nomear os terceiros jA que os cheque ja vém

repassados de outras pessoas.

- A fiscalizagdo verificou que no ano-calendario de 1998 o contribuinte era
proprietario de dois caminhdes.

- A fiscalizagdo considerou ndo comprovadas as origens dos recursos
depositados nas contas bancarias e procedeu ao langamento de oficio, com base no artigo

42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Impugnagao

(i
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Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou a impugnacgao de
fls. 251/262 onde alega, em sintese,

- que a quebra do "sigilo fiscal" (sic} se deu com violagdo ao artigo 5°, inciso

X da Constituigdo Federal,

- que o langamento baseou-se nos recolhimentos da CPMF, que ndo se

constitui fato gerador para incidéncia de outro tributo;
- que o tributo foi langado sem que tenha ocorrido fato gerador de imposto.

- que por presungdo ndo se pode considerar ocorrido o aspecto material do

fato imponivel, pois se estara exigindo tributo sem fato gerador;

- que a presungao consiste na conclus@o que se tira de um fato conhecido
para comprovar a existéncia de outro, ndo conhecido. O primeiro, portanto, deve ser certo,
verdadeiro e suficientemente provado, o0 que ndo seria o caso do langamento;

- que € quase impraticavel a comprovagdo dos depdsitos bancdrios haja
vista o tempo a que se referem e ao fato de que o contribuinte ndo preserva os documentos
proprios;

- que a maioria dos depdsitos sdo provenientes de recursos da firma José

Américo Filho e que eram depositados em sua conta para que pudesse fazer compras para

esta;
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- que parte dos recursos depositados procedem da exploragdo da atividade
de transporte de carga e que possui apenas um caminhdo, ao contrario do que afirmou a
fiscalizagdo e que um deles foi vendido em 1996, embora o adquirente sé o tenha transferido
em 1999,

- que geralmente os pagamentos de servigos de transporte pelas empresas
é comprovado com Recibo de Pagamento a Autbnomos — RPA, cabendo 4s empresas
fazerem a retengdo do imposto na fonte e que a norma tributaria ndo exige a comprovagao
dos rendimentos que deram origem a Declaragdo de Rendimento Anual, bastando o

recolhimento do imposto devido.
- que nao é soécio ou titular da firma José Américo Filho;

- que a multa exigida & confiscatéria e abusiva e que viola o principio
constitucional a capacidade contributiva.

Decisao de primeira instancia

A DRJ/Recife julgou procedente o langamentc nos termos das ementas a
seguir reproduzidas:

"Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exercicio: 1998

Ementa: SIGILO BANCARIO. ACESSO A DOCUMENTAGAO BANCARIA.

A autoridade fiscal competente podera requisitar informagdes e documentos
relativos a operagdes realizadas pelo contribuinte em instituigGes financeiras..

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de

(5
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rendimentos com base em depositos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. ONUS DA PROVA.

Se ¢ 6nus da prova, por presungao legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depoésitos
bancarios.

ARGUICGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA
APRECIAR.

Nido se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez que
neste juizo os dispositivos legais se presumem revestidos do carater de
validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipétese, regar-lhe execugao.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
Ndo pode a autoridade administrativa negar-se a aplicar multa de oficio
prevista em lei vigente.

Langamento Procedente”.

Recursos

Nac se conformando com a decisdo de primeiro grau, o contribuinte

apresentou o recurso de fls. 303/307, onde expressamente reitera as mesmas alegagdes da

impugnagao e acrescenta, em sintese, consideragdes sobre a dificuldade em obter junto aos

bancos os documentos relativos aos depdsitos bancarios e que a fiscalizagdo deveria ter

intimado o banco a fornecer esses documentos e que a movimentagio bancaria no resultou

em aumento patrimonial do contribuinte, como atesta o baixo saldo bancéario observado no

final do ano.

As fls. 308 consta Relagdo de Bens e Direitos Para Arrolamento.

E o Relatério.

%
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VOTO

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido.

Cumpre apreciar, preliminarmente, as restrigbes levantadas pelo Recorrente
quanto a forma como foram obtidos e utilizados os extratos bancarios o que, segundo alega,
violariam os principios insculpidos na Constituigcdo Federal.

Tal alegagao, todavia, ndo pode prosperar. Sendo vejamos.

Embora o art. 5° inciso X, da Constituicdo Federal garanta o direito a
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancario, ndo se trata de um direito absoluto e
ifimitado, que se opde aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por
exemplo, do cumprimento das obriga¢oes fiscais por parte dos contribuintes. Isto €, nao se
pode pretender, por exemplo, que o sigilo bancario se preste para acobertar irregularidades
passiveis de apuragao pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagdes bancarias, tem uma larga tradigdo em franquear 0 acesso a essas
informagbes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n° 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art.
38, verbis:




£22% MINISTERIO DA FAZENDA
L88es  PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
£’ QUARTA CAMARA

N >
e Mg
TR

Processon®. : 10480.005129/2002-82
Acdrdao n°, : 104-20.080

Lei n° 4.595, de 1964:

"Art. 38 — As instituigSes financeiras conservarac sigilo em suas operagoes
ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, quando houver processo instaurado € os mesmos forem
considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo de

esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades

fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

O préprio Cédigo Tributario Nacional, Lei n® 5.172, de 1866, recepcionado
pela Constituicdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
instituigdes financeiras devem prestar informagdes sobre negocios de terceiros, o que,
cbviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de

prévio processo administrativo instaurado:

Lein®5.172, de 1866:

"Art. 197 — Mediante intimagao escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagdo aos
bens, negdcios ou atividades de terceiros:

()

It — os bancos, casas bancarias, Caixas Econémicas e demais instituictes
financeiras.”

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n° 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das institui¢des obrigadas a prestar informa¢des ao Fisco:
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Lei n® 8.021, de 1990:

"Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagio de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relagao a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagdes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em instituicbes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipbtese, o disposto no art. 38 da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo uUnico — As informagbes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias Uteis
contados da data da solicitagéo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°.7

Finalmente, a Lei complementar n® 105, de 2001, a qual versa

expressamente sobre o dever de sigilo das instituigdes financeiras em relagéo as operagbes

financeiras de seus clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos

agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n® 105, de 2001:

"Art. 1° — As instituigdes financeiras conservario sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

(..)
§ 3° Nio constitui violagdo do dever de sigilo:

(...)

VI — a prestagdo de informagdes nos termos e condigbes estabelecidos nos
artigos 2°, 39, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

(...)
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Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos,
livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive a contas de depdsitos e
aplicag¢des financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos a
que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislagao
tributaria.”.

Como se vé, o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem
estabelecendo, em carater sempre excepcional e em determinadas condigées previamente
estabelecidas, 0 acesso a informagdes bancarias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislagdo brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagéo
do alcance do sigilo bancario, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que

se admite a abertura daquelas informagdes.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como
os auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias instifuicdes financeiras, estdo sujeitos
ao dever de manter sigilo das informagGes a que tenham acesso em fungdo de suas
atividades. Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em
transferéncia deste.

Finaimente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos
sdo normas validas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que ndo foram declarados

inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Nado ha falar, portanto, em violagdo ilegal ou ilegitima de sigilo bancario,
razéo pela qual rejeito esta preliminar.

k!
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Quanto a alegagido de que o langamento baseou-se em dados da CPMF que

nao se constitui fato gerador de outro imposto, tal alegagdo da mesma forma, néo procede.

Ao contraric do que sugere o Recorrente, o presente langamento ndo se

deu sobre a mesma base de calculo da CPMF. O que ocorre, em casos como este, tao-

somente, & a utilizagdo das informacgdes colhidas relativamente a CPMF para identificar

contribuinte com movimentagdo supostamente incompativel com a renda declarada,

procedimento esse expressamente autorizado por Lei.

Com efeito, o art. 1° da Lei n® 10.174, de 2001, que alterou o § 3° do art. 11

da Lei n°® 9.311 de 1996, levantou a restricao antes imposta a esse uso, como se poder ver a

seguir;

1996:

Lei n°® 10.174, de 2001:

"Art. 1° O art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redagao:

‘Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federa! resguardara, na forma aplicavel a
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua utilizagdo para
instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributario relativo a impostos e contribuigdes e para o langamento, no
ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1966,
e alteragdes posteriores'.”

Vejamos o que rezava originalmente o § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311, de

"Art. 11.

(...)
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§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo
aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua utilizagdo
para constituigdo do crédito tributario relativo a outras contribuigdes ou
impostos.”

Convém destacar que a norma acima referida cuida dos aspectos ou formais

do langamento e, portanto, aplicavel aos fatos pretéritos, conforme dicgdo do artigo 144 do

Cédigo Tributario Nacional, no seu artigo 144, a saber:

Lei n® 5.172, de 1966:

"Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislag@o que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragéo ou
processo de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgando ao crédito maior garantia ou
privilégio, exceto, neste Ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a
terceiros.”

O procedimento adotado pela fiscalizagdo, assim, esta em perfeita

consonancia com a legislagdo, ndo havendo, portanto, reparos a serem feitos quanto a esse

aspecto.

Relativamente as consideragdes feitas pela Recorrente quanto a presungao,

de fato, esta se caracteriza, conforme sua definicdo, pela inferéncia, a partir de um fato

conhecido para se presumir um fato desconhecido. No caso, o fato conhecido seria a

existéncia de créditos feitos em contas bancarias do contribuinte os quais este, regulamente

intimado, ndo logrou comprovar as origens.

13
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E isso precisamente o que dispde o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996 que
fundamentou o langamento. Transcrevo a seguir mencionado dispositivo, destacando que
os paragrafos 5° e 6° foram introduzidos pelfa Lei n® 10.637, de 30/12/2002.

Lei n°® 9.430, de 1996:

"Art. 42. Caracterizam-se também omissido de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depodsito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relag@o aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serad considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-dc as normas de ftributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nao serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
ou juridica;

| - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, 0s
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o seu
somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00
(doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢cdo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao

14
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terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagio da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

A lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997 deu nova redagdo ao inciso Il
paragrafo terceiro acima, a saber:

Lein® 9.481, de 1997:

"Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a ser de R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

A legislacado, portanto é cristalina ao prever a hipétese de langamento com
base nos depésitos bancarios, por presungdo de omissdo de rendimentos, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove, com documentos habeis e idéneos, a
origem dos recursos depositados.

Trata-se de presungao do tipo juris tantum, vale dizer, e presungao relativa a
qual pode ser elidida mediante a apresenta¢gdo de prova em contrario. Todavia, sem essa
prova, cujo 6nus é do contribuinte, deve prevalecer o fato presumido.

No presente caso, o contribuinte regularmente intimado, ndo logrou

comprovar a origem dos depdésitos. Tanto na fase impugnatéria quanto na recursal, limita-se
a fazer afirmagdes genéricas, nao lastreadas em provas.
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Teria o contribuinte, para elidir o langamento, demonstrar com documentos
habeis e idéneos a origem dos recursos utilizados para a realizagdo de cada depdésito, o que
néo fez, razao pela qual deve ser mantido o langamento quanto a esse aspecto.

Quanto 4 alegagdo de inconstitucionalidade da multa de oficio por ter esta
carater confiscatério, conforme descrito no Auto de Infragio, a exigéncia da penalidade esta
fundamentada no art. 44, inciso | da Lei n® 8.430, de 1996, verbis:

Lei n® 9.430, de 1996:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:
| -de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragao e nos de declaragao
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;"

Deve-se destacar, de pronto, que reforge a este colegiado competéncia para

apreciar alegag6es de inconstitucionalidade de lei, matéria reservada ao poder judiciario.

De qualquer forma, convém esclarecer, conforme muito bem demonstrado
na decis&o recorrida, que o principio do ndo confisco insculpido na Constituigdo, em seu art.
150, IV, dirige-se ao legislador infraconstitucional e ndo 4 Administragdo Tributaria, que néo
pode furtar-se & aplicagdo da norma, baseada em juizo subjetivo sobre a natureza
confiscatéria da exigéncia prevista em lei.

Ademais, tal principio ndo se aplica s multas, conforme entendimento ja

consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas transcritas na

decisao recorrida e que ora reproduzo:
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"CONFISCO —~ A muita constitui penalidade aplicada como sangdo de ato
ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituicdo
Federal (Ac. 102-42741, sessédo de 20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedagdo ao confisco, como limitagdo ao poder de
tributar, restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual
aplicavel as multas por infragdes a legislagdo tributdria. A multa deve, no
entanto, ser reduzida aos limites impostos pela Lei n® 9.430/96, conforme
preconiza o art. 112 do CTN (Ac. 201-71102, sessdo de 15/10/1997)."

Ndo ha reparos a fazer ao langamento, portanto, quanto & exigéncia da

multa de oficio.

Quanto a cobranga dos juros de mora, o fundamento legal da exigéncia,

conforme explicitado no Auto de Infragéo, € o art. 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995

e no art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430, 1996, que transcrevo abaixo:

Lei n® 9.065, de 1995:

"Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do
paragrafo Gnico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeirc de 1994, com a
redagdo dada pelo art. 6° da Lei n°® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo
art. 80 da Lei n® 8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, e o art. 91, paragrafo
Unico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custddia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente.”

Lei n® 9.430, de 1996:

"Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de muita de mora,
calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()
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§ 3° Sobre os debitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subsequente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento. "

Ao contrario do que alega a recorrente, portanto, a exigéncia dos juros Selic

esta expressamente prevista em lei.

Ante todo o exposto, VOTO no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e,
no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes (DF), em 08 de julho de 2004

)
|~e‘,¢q/vo A\ s P

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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