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IRPF - DECADENCIA - A contagem do prazo decadencial de cinco anos a
que se refere o artige 173 do Cddigo Tributario Nacional, tem seu termo
inicial no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido feito.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - Os rendimentos tributaveis, recebidos de
pessoa juridica e omitidos quando da declaragdo de ajuste anual, estdo
sujeitos ao langamento de oficio para exigi-los.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Demonstrado o excesso
de aplicagbes em relagdo as origens financeiras, sem o necessario respaldo
de rendimentos tributaveis, ndo tributaveis ou tributaveis exclusivamente na
fonte, licito é o langamento de oficio para exigir o imposto correspondente.

FALTA DE ENTREGA DA DECLARAGAO - MULTA - A muita pela falta de
entrega da declaragdo anual de ajuste ndo pode ser aplicada
concomitantemente com a multa de oficio, evitando-se assim a dupla
penalidade sobre a mesma base de calculo.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ALEXANDRE MARTINS DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de wvotos, REJEITAR as preliminares argliidas pelo

Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da exigéncia a

muita por faita de appﬂsentaqao da declarag@o de rendimentos, nos termos do relatério e

voto que passam ai egrar 0 presente julgado. 7},\
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MM
ARIA HELENA COTTA CARDOZO
PRESIDENTE

JOSE-RE DO NASZIMENTO
RELATOR

FORMALIZADO EM: @ 8 JuL ¢u05

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

Foi lavrado contra o contribuinte acima mencionado, o Auto de Infragdo de
fls. 01, para exigir-lhe o IRPF relativo aos exercicios de 1996 e 1997, anos calendério de
1995 e 1996, acrescido dos encargos legais, tendo em vista a Omissdo de Rendimentos
recebidos em decorréncia de trabalho com vinculo empregaticio e Acréscimo Patrimonial a
Descoberto e ainda Multa pela falta de entrega da declaragio de ajuste anual.

Inconformado com o langamento, apresenta o interessado a impugnacgéo de

fls. 81/101, onde em sintese alega o seguinte:
a)- Preliminarmente:

- argui ja& haver decaido o direito de a Fazenda langar, quanto aos
rendimentos relativos ao ano calendario de 1995, com base no artigo 173 do Cédigo
Tributario Nacional, observando que a exclusdo desse periodo, ird reduzir o valor da

exigéncia;

- argli também, nulidade do langamento em decomréncia dos equivocos
matematicos praticados e por ter sido baseado na presungio de que toda receita necessaria
para pagamento das notas promissérias teria sido recebida no mesmo periodo, sem ter sido

declarada.
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b)- No Mérito:

- que houve equivoco pelo fato de que a autuante ndo levou em
consideragdo o capital acumulado pelo contribuinte, originaric das sobras de seus salarios
depositados em instituigao financeira, em conta corrente e de investimento;

- que também ndo foi observado o valor correto de seus rendimentos do
trabalho no ano calendario de 1996, conforme documentos anexados e demonstrativo
integrante da impugnag¢ao e que tais equivocos repercutem na formagao do suposto passivo
tributario, o que pela impossibilidade do julgador, de oficio, corrigir o langamento, provoca,
indiscutivelmente, a nulidade do langamento, repercutinde também no calculo da multa

regulamentar;

- que a multa tributaria tem carater penal e se inclui no dmbito do Direito
Administrativo Tributario Penal, conforme doutrina as fls. 92/93, sendo passivel de aplicagéo
pela autoridade administrativa, a qual, todavia, deve obedecer aos principios constitucionais

estabelecidos como garantia dos contribuintes;

- que no presente caso, a multa, além de indevida, assume o carater de
abuso do poder fiscal, por atingir valor absurdo, superior inclusive que o préprio imposto, o

que constitui confisco.

A Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Recife/PE, julga procedente
em parte o langamento, para reduzir a exigéncia do imposto suplementar para R$-4.538,24,
a multa de oficio para R$-3.403,68 e a multa regulamentar para R$-464,37.

Cientificado da decisdo em 18.06.2002, formula o contribuinte em

18.07.2002, o recurso’'de fls.166/188, onde novamente argui preliminar de decadéncia e de
4
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nulidade do langamento e po mérito reproduziu as razdes j4 apresentadas quando da
impugnagao.
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VOTO

Conselheiro JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual

dele conheco.

Trata-se de recurso formulado pelo contribuinte, contra decisdo proferida
pela C. Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Recife/PE, que julgou procedente em
parte o langamento fiscal que estd a exigir-lhe o recolhimento do IRPF relativo aos
exercicios de 1996 e 1997, acrescido dos encargos legais, em decorréncia de Omissdo de
Receitas, Acréscimo Patrimonial a Descoberto e ainda Multa Regulamentar pela falta de

entrega de Declaragdo de Ajuste Anual.

Tendo o recorrente arglido preliminar de decadéncia, cabe analisar essa

prejudicial antes da analise do mérito.

O recorrente embasou a decadéncia argiida, no artigo 173 do Cddigo
Tributario Nacional, o que n3o poderia ser diferente, tendo em vista a ndo apresentagao da
declaragdo de ajuste anual, o que afasta a hipéfese do langamento por homologagao a que
se refere o artigo 150 do{mesmo diploma legal, na medida em que, sem a entrega da

declaragdo nao ha o que hpmologar.
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Muito embora a matéria ja tenha sido amplamente apreciada pela r. decisdo
recorrida, o faremos novamente, para que n3o se alega cerceamento do direito de defesa,
discorrendo contudo, o estritamente necessario.

Pois bem, o artigo 173 do CTN, dispde:

“Art.173- O direito da Fazenda Publica constituir o credito tributario extingue-
se apos 5 (cinco) anos,contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado;

Se o fato gerador do tributo, no presente caso, ocorreu no ano de 1995, o
exercicio fiscal & 1996, de sorte que o langamento s6 poderia ter sido efetuado a partir de
1996 e por conseqiéncia, a contagem do prazo decadencial se iniciaria em 01 de janeiro de
1997, que € o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado.

Assim, iniciando-se a contagem do prazo em 01 de janeiro de 1997 o prazo
decadencial se extinguira em 31 de dezembro de 2001, de sorte que no caso em pauta nao
ocorreu a decadéncia, tendo em vista que o contribuinte tomou ciéncia do auto de infragdo
no dia 15 de maio de 2000, portanto, muito antes da ocorréncia da decadéncia.

Portanto, rejeito a preliminar de decadéncia arglida.

Ainda emh preliminar, alega o recorrente que teria havido equivocos
matematicos, o que implitaria em nulidade do langamento fiscal.
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Como bem observou o ilustre relator da decisdo recorrida, tais equivocos, se
existentes, sdo questdes de mérito e podem ser sanados, como reaimente o foram quando
do julgamento em primeira instancia.

Assim é que, adotando o entendimento despendido pela decisdo recorrida,

rejeito também essa preliminar.

No mérito, quanto aos fatos, se atém o recorrente a argumentar que a
autuagdo se deu mediante presungdo, o que seria inconcebivel, citando doutrina que

entende aplicavel a sua tese.

Ao nosso ver, contudo, a realidade é outra. Isto porque, os dados utilizados
para a feitura do auto de infragao, estdo bem demonstrados através dos documentos de fls.
61 a 69, e aperfeicoados no sentido de corrigir equivocos, quando do julgamento de primeira
instancia, como bem mostram os quadros demonstrativos de fls. 147/148.

A Unica presungdo que se verifica no presente procedimento, é a chamada
presungéo legal, tendo em vista que, constatada a ocorréncia de acréscimos patrimoniais a
descoberto, presume-se que houve omissio de receitas .

Tal presungdo contudo €& juris tantum, cabendo ao contribuinte o énus da
prova em contrario, ja que o efeito principal da presungéo legal é a inversdo do 6nus da
prova. O recorrente, contudo nao conseguiu cumprir tal mister, nada trazendo, de concreto,
que pudesse ao menos colocar em ddvida o trabalho fiscal, devendo portanto prevalecer o
apurado pela fiscalizagao.

Ha que opservar-se ainda, que o valor tributado a titulo de omissao de

rendimentos do trabalho recebidos de pessoa juridica relativos ao ano calendario de 1995,
: 8
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foi apropriado como origem de recursos quando da apuragdo do acréscimo patrimonial,

estando assim correto o procedimento fiscal a respeito.

Se insurge também o recorrente contra a multa de oficio classificando-a
como confiscatoria, o que viria desrespeitar o artigo 150, IV da Carta Magna.

Contudo, ndo assiste razdo ao recorrente, na medida em que, a multa
aplicada esta em perfeita sintonia com o disposto no artigo 44, inciso |, da Lei n° 9.430, que
por sinal € a multa minima prevista na legislagio de regéncia, nao havendo portanto que se
falar em confisco, mesmo porque, o confisco a que se refere o artigo 150 da C.F. diz relagéo
tdo somente a tributos, ndo atingindo portanto muitas punitivas.

Por fim, resta abordar a multa aplicada, em decorréncia da falta de entrega
da Declaragdo de Ajuste Anual relativa ao exercicio de 1996, ano calendario de 1995,
dosada em 20% sobre o valor do imposto apurado naquele exercicio.

E entendimento pacifico deste Colegiado, que tal multa nio pode ser
aplicada concomitantemente com a multa de oficio, na medida em que estaria se aplicando
duas penalidades so / uma mesma base de calculo, o que € inadmissivel em nosso

ordenamento juridico
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Sob tais consideragdes, e por entender de Justi¢ga, meu voto & no sentido de
rejeitar as preliminares e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, para excluir da

exigéncia, a multa pela falta de entrega da declaragéo.

Sala das Sessoes — DF, em 18+«e maio de 2005

DO NASCIMENTO
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