MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEJIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° . 10480-005383/91.21

SESSAO DE . 27 de fevereiro de 1996

ACORDAO N° : 303-28.397

RECURSQ Ne¢ : 116.873

RECORRENTE : PHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE S/A
RECORRIDA : DRF/RECIFE/PE

Nao se caracteriza subfaturamento a ndo inclusdo do valor do Master
na base de cdlculo para efeitos fiscais. O Master ndo pode ser
considerado documento hdbil para os efeitos do Despacho Aduaneire
pois estd vinculado a toda carga consolidada nio representando o
custo real do frete a ser pago pelo importador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de decadéncia
argliida pelo sujeito passivo € no mérito, por unanimidade de votos, em dar
provimento a0 recurso, na forma do relatério e voto gue passam a integrar 0 presente
julgado.

Brasilia-DF, em 27 de fevereiro de 1996.

Relator

Lulz Jenando Oliveira de M sae;

peader ds Fexsnds Nlclonnl

VISTA EM 15 JUL 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, s seguintes Conselheiros : SANDRA
MARIA FARONI. JORGE CLIMACO VIEIRA (Suplente), MANOEL D
ASSUNCAO FERREIRA GOMES ¢ SERGIO SILVEIRA GOMES. Ausentes 0s
Conselheiros: DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA ¢ FRANCISCO RITTA
BERNARDINO.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA
RECURSO: 116.873 ACORDAO: 303-28.397
RECORRENTE: PHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE SA

RECORRIDA: DRF/RECIFE/PE

RELATOR: ROMEU BUENO DE CAMARGO

RELATORIO

Contra a Philips Eletrénica do Nordeste SA foi
lavrado o A.l. defls. 1, pelas seguintes razdes:

a) A emissao dos Anexos A G.I. Genérica 7-85/0043
{validade até 28/1/86) em data posterior ao do desembara¢o da mercadoria
“provocou subfaturamento do valor FOB das D.1s”, havendo por isso a empresa
deixado de comprovar a exportagdo do Ato Concessério em relagio ao prego
determinado pela CACEX (item 5 das Regras Gerais do C.C. 133/85 e Portaria
36/82, item 6.2). Verificou-se que os dossiés dos desembaragos foram
processados com dois conhecimentos aéreos, emitidos irregularmente como
MASTER (MAWO) e HOUSE (HAW]J). O valor da taxa do frete foi subfaturado
" em relagio a0 MASTER. No quadro 13 do Anexo I das D.Is consta o nimero do
MASTER enquanto que a parcela do frete que compde o valor CIF estd com o
valor do HOUSE, e subfaturado;

b) A empresa ficou sujeita ao pagamento das
diferencas apuradas de Imposto de Importacéo e IP], e das multas do art. 74, da
Lie 7799/89 (20% do valor da mercadoria, corrigida monetariamente) e art. 364,
inciso II do RIPI (100% do imposto).

Dentro do prazo prorrogado, a empresa apresentou
sua impugnacio de fls. 30/31, alegando que:

1. Entendeu o fiscal autuante que os desembaragos
parciais da Guia Genérica 7-85/0043-0, com validade até 28/1/86, foram
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processados com os Anexos emitidos apds a data do registro das Dls , causando
subfaturamento dos valores FOB.

Vale salientar que a Guia Genérica 7-85/0043-0 teve
seu prazo de validade prorrogado para 29/3/86, consoante Aditivo 7-86/0097-

" 1, emitido pela CACEX em 27/2/86, o que convalida todos os atos praticados

posteriormente a 28/1/86.

2. Os Anexos da Guia Genérica foram emitidos em
21/2/86, enquanto que as DIs foram registradas em 21/2/86 e 24/2/86,
desaparecendo assim a infragdo de emissdo de Anexos ap6s os registros das
Declaragdes de Importagéo, bem como de subfaturamento.

3. A emissdo irregular de dois conhecimentos aéreos
nio esta caracterizada, porquanto o agente desconsolidador indicado ndo &
ficticio, o que ser4 comprovado durante a instrugio do Auto de Infracio.

Termina por requerer seja a impugnacdo acatada,
para descaracterizar as infragdes consignadas.

A Autoridade de primeira instdncia julgou
prooedente a Acdo Fiscal em decisio assim ementada:

A emissdo dos conhecimentos de carga aérea MASTER e
HOUSE estf com valor menor em relagdo dquele e a utilizagdo do menor
para compor a base tributbvel de cobranca dos impostos de importagdo,
constitui subfaturamento da DI e contraria o comando do art. 89 do
RA/85 e Comunicado DECAM [025/87, ensejando fossem elaborados
relatérios de comprovagdo final de “drawback” com as Declaragdes de
Importagdo subfaturadas, consegilentemente, deixou de comprovar parte
da exportagdo relativa ao Ato Concessério, concernente ao prego
determinado pela CACEX.

Nos fundamentos, entende a Autoridade julgadora
que:

1. Quer a impugnante que a simples prorrogac¢io de

prazo da Guia Genérica 7.85/0043-0 para 29/3/86 pelo Aditivo 7.86/0097-1,
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emitido pela CACEX seja suficiente para convalidar todos os atos praticados
apo6s 28/1/86.

_ Tal nio ocorre, pois o lancamento em questio foi

constatado com fundamento em dossiés de desembaragos parciais, processados
com dois conhecimentos aéreos, € a parcela do frete que comp6e o valor CIF,
base de calculo para o I houve subfaturamento do House em relagido ao Master,
fato que gerou uma diferenca, a qual nio poderé ser corrigida com eficacia pela
prorrogagdo de prazo.

2. Conforme a legislagio vigente, a cada
conhecimento de carga corresponderéd uma DI {art. 423 do RA).

_ Nio existindo a figura do agente desconsolidador de
carga aérea, a emissio de dois conhecimentos & irregular.

3. O inciso 1X do art. 12 do Comunicado DECAM
1.025, de 10/7 /87, diz:

Despacho Individual - aquele realizado junto ao
_transportador ou seu agente, sem a interveniéncia de agente
consolidador/desconsolidador.

4, Equivoca-se a impugnante em face do
subfaturamento do valor FOB da DI, pois, mesmo que os anexos da GI tenham
sido emitidos antes do registro das respectivas DIs e dentro do prazo de
validade da Guia de Importagio Genérica, ainda assim, a empresa sujeitar-se-a
ao pagamento da diferenca apurada, em virtude de nio ter apresentado DCI
corrigindo as distorgoes.

5. O item 6.2 da Portaria 36/82 diz:

No caso de importagdo amparada em guia de importacdo
genérica, a aplicagdo dos beneficios fiscais basear-se-d nos anexos d Gl,
acompanhados da via II da respectiva Guia, ou de sua cOpia autenticada
pela CACEX, quando os despachos ocorrerem por diferentes reparticdes
aduaneiras.
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6. Em face do subfaturamento e empresa deixou de

comprovar a exportacido relativa ao Ato Concessério em relagdo ao prego

. determinado pela CACEX, o que contraria o disposto no item V das Regras
Gerais do Comunicado 133/85, que reza:

No controle dos pregos dos pedidos de Guia de Importagio,
a CACEX tomar por base as listas de pregos efou catdlogos-listas de pregos
emitidas pelos fabricantes estrangeiros das mercadorias a importar ou por
exportadores que estejam autorizados, por escrito, pelos respectivos
fabricantes a emitir tais documentos.

7. O subfaturamento do valor do frete do House em
relagio ao Master deu subsisténcia a formalizagdo da exigéncia fiscal, com
fulcro nos arts. 89 e 423 do RA, combinado com a IN/SRF 41/70 e art. 148 da
Lei 5.172/75, combinado com o art. 22 do Decreto 92.930/86.

Inconformada, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntario, atestando em sua defesa:

1. Que, tratando-se o processo de Regime de
Despacho Aduaneiro Simplificado, ocorreu a decadéncia do direito do Fisco
Federal de constituir o crédito tributario oriundo dos fatos geradores
relacionados nos Anexos ao Auto de Infracio, eis que datados de 1985, quando
o feito data de 11/6/91.

2. Que, se entender-se que lancamento &
procedimento e que ja teria havido langamento quando da liberagio da
mercadoria, ainda que no Regime DAS, o feito fiscal ndo pode prosseguir, por
forca de prescrigdo.

_ 3. Que, a decadéncia é& definida como o
desaparecimento do direito que o sujeito ativo tem de exercer o poder-dever de
langar o tributo pelo fato de nio té&-lo exercido no prazo estabelecido.

4, Que, quanto ao Il do poder-dever de langar tem
como termo inicial o registro da declara¢io de importagio (aspecto temporal do
fato gerador dessa exagdo). p‘\
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5. Que, no Regime de despachoc comum de
importacio & praticamente impossivel ocorrer a hipotese de decadéncia, pelo
simples fato de que, sem o lancamento, a mercadoria ndo é liberada. No
despacho comum o atimo da liberagio confunde-se com o do langamento,
tornando inaplicavel a hipétese de decadéncia.

6. Que, com o advento do regime especial de
despacho aduaneiro simplificado surge a Gnica real possibilidade de aplicagio
do instituto de decadéncia no imposto de importagio. E que esta modalidade de
despacho transfere o momento do langamento, o 4timo do langamento para uma
segunda etapa de fiscalizacdo, a realizar-se na zona secundaria (estabelecimento
do importador), com a mercadoria ja liberada. Essa segunda etapa depende da
quantidade de mio de obra fiscal disponivel para comparecer ao
- estabelecimento do importador e efetuar o lancamento. Sem a realizagio dessa
segunda etapa, ocasido em que serdo examinados os aspectos fiscais
fundamentais para a préatica do langamento, este ndo pode ser executado, eis
que para essa fase foram transferidos, os exames da base de calculo e das
aliquotas imprescindiveis ao langamento.

7. Que, no que concerne ao ll, o prazo decadencial
tem como termo de inicio o dia do registro da DI na reparticdo de desembarago
e como termo final do decurso do prazo, ininterrupto, de cinco anos. No caso
dos Autos o exercicio do poder-dever ocorreu ap6s cinco anos do termo inicial
da decadéncia, o registro da DI ndo tem sustentagdo juridica.

8. Que, com relagdo a valores de frete diferentes entre
o House e 0 Master o estranhavel seria se os dois tivessem os mesmos valores,
pois trata-se de carga consolidada e por isso, o valor constante do Master nao
" tem nenhum valor fiscal, pois é de responsabilidade do consolidador para o
desconsolidador.

9. Que, o Master pode abarcar varios Houses. Assim,
é evidente que o valor do frete de cada House é muito inferior ao valor do
Master. Mesmo que haja um sé conhecimento Master para um House, o valor
do frete do House nio deve ser o mesmo do Master, pois ha que ser computado
o ganho dos consolidadores/desconsolidadores. ﬂ\
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10. Que, o valor dos Master, por ser consignado ao
desconsolidador e nio espelhar o valor do frete a ser cobrado do usuério, ndo
pode ser computado para efeito de calculo do frete, pois ndo & este que esta
sendo pago pelo consignatario do House. E somente o House deve instruir a DL
O frete a ser pago pelo importador ao consolidador & exclusivamente o
constante do House.

11. Que, ainda que vélida a afirmativa da r. decisdo
recorrida, de que houve subfaturamento, este teria ocorrido em razio da parcela
do frete e nio do FOB. O FOB esta correto e, na apreciagio do valor, em relagdo
ao drawback, inclusive na elaboracio do Relatbrio, leva-se em conta tdo-
. somente o valor FOB. Improcedente, pois, o argumento de que os relatérios de
comprovagio final do drawback foram afetados pelos valores das declaragdes
de importagéo subfaturadas.

12. Que as demais afirmacdes da sentenca
monocratica também nio subsistem se aplicada a legislacdo aduaneira vigente.
De fato, nio cabe o pagamento da diferenga de impostos porque o valor do frete
deve ser o do House e nio o do Master. Se ndo ha pagamento indevido, também
n&o ha multa decorrente desse ndo pagamento.

13. Que, igualmente nio cabe a multa regulamentar
do IPI (art. 364, II do Decreto 87.981/82)}, pois ndo hé diferenca de IPI a ser

recolhida.

14. Conclui por requerer o provimento de seu

© recurso.

E o relatério.
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VOTO

Em razio de diferenga no valor do frete, segundo entendimento da
fiscalizagdo, foi apurada uma parcela de I.I. e de [.P.l. a recolher, como também a
multa do inciso Il do art. 364 do Decreto n® 87.981/82, de 100% sobre o valor do
Imposto, e a multa do art. 74 da Lei n°® 9.799 de 10/07/89 sobre o valor da
mercadoria corrigida monetariamente.

Sobre a preliminar de decadéncia levantada pela Recorrente, entendo
que nio pode prevalecer tal entendimento, tendo em vista tratar-se de
“DRAWBACK?” suspensivo que tem como condigdo resolutiva a exportagdo. Uma vez
expirado o prazo de exportagio € que tem inicio a possibilidade de langamentos e
imposi¢do de penalidades por irregularidades. Rejeito a preliminar .

Com referéncia a valores de frete diferentes entre o “House € o
Master”, entendo que por tratar-se de carga consclidada o valor do House é sempre
menor do que o do Master, pois este representa o valor do acordo entre consolidador
e desconsolidador e portanto o Master nao pode ser considerado documento hébil para
os efeitos do Despacho Aduaneiro, pois estd vinculado a toda carga consolidada ndo
representando pois o custo real do frete a ser pago pelo importador.

Ademais, cumpre ressaltar que para que fosse caracterizado o
subfaturamento necessirio seria a reunido dos elementos essenciais 3 sua tipificacio,
ou seja resultado e prova material. Destarte entendo que ndo encontram-se¢ presentes
nos autos tais elementos.

Pelo exposto, conhego do recurso por tempestivo para no mérito dar-
lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 1996

ROMEU BUENO DE ZAMARGO - RELATOR
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