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Recurso n° . 129.075

Sessdo de : 26 de abril de 2007

Recorrente : PALMA PARAFUSOS — JOSE ALVES DE CIQUEIRA &
CIA. LTDA.

Recorrida : DRIJ-RECIFE/PE

RESOLUCAO N° 303-01.309

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto da refatora.

ANELISE DAUDT PRIETO
Presidente e Relatora

Formalizadoem: 16 MA| 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Luis Marcelo Guerra de Castro, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel
Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e Tarasio Campelo Borges.
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RELATORIO

Em 16 de junho de 2005 esta Camara, por meio do Acérddo n° 303-
32.102, decidiu declarar a nulidade do processo a partir do despacho de fl. 36-v,
conforme relatério e voto que transcrevo a seguir:

“O presente processo trata de pedido de compensagdo de créditos de
Finsocial decorrentes de majoragdes indevidas de aliquotas,
assegurados por meio de agio ordindria.

O pleito foi negado pela Delegacia da Receita Federal em Recife,
que aduziu a falta de ciéncia do Delegado para o cumprimento da
decisdo judicial, o que implicaria em que os valores passassem a ser
objeto de liquidag@o de sentenga por meio de precatério (fl. 27).

Cientificada da decisdo, a empresa apresentou a manifestagdo de
inconformidade de fls. 32/35, pega esta que foi considerada
intempestiva conforme despacho de fl. 37, proferido pelo AFRF
chefe do Servigo de Orientagdo e Andlise Tributaria - SEORT da
Delegacia da Receita Federal em Recife.

Aduz a autoridade que o contribuinte tomou ciéncia do
indeferimento em 25/01/2002 (sexta-feira) e que sé apresentou
manifestacdo de inconformidade em 27/02/2002 (quarta-feira),
depois de encerrado o prazo final, em 26/02/2002 e que n@o
apresentou fatos novos que possibilitassem a aplicagdo do artigo
149 do C.T.N.

Consta da fl. 38 Aviso de Recebimento de correspondéncia
encaminhada pelo SEORT da DRF em Recife, no enderego da
empresa, em 20/03/02.

Em 01/09/2003 a empresa foi cientificada de intimagio para
recolher aos cofres da Fazenda Nacional, dentro de prazo de 30 dias,
os débitos do SIMPLES relativos a este processo.

Em 05/09/2003 apresentou recurso voluntirio aduzindo que foi
cientificada da rejei¢do da manifestagio de inconformidade em
01/09/2003.

Portanto, a questdo dos autos, nesta fase, estd adstrita a
tempestividade da apresentagdo da manifestagdo de inconformidade
e, quica, do proprio recurso voluntario.

T e
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Porém, considero que o despacho de fls. 37 foi proferido por pessoa
incompetente. Com efeito, o Regimento Interno da Secretaria da
Receita Federal aprovado pela Portaria MF 259/2001, vigente a
época, estabeleceu ser competéncia privativa dos colegiados de
Delegacia de Julgamento o julgamento de processos. E o que se
depreende do previsto no artigo 203, inciso I, c/c artigo 204 da
referida norma.

Poder-se-ia argumentar que ndo foi instaurado o litigio e que, entéo,
ndo seria também competéncia das turmas da DRJ o julgamento da
questdo. Contudo, por meio do Ato Declaratério Normativo n° 15,
de 12/07/1996, o Coordenador-Geral do Sistema da Tributagdo da
propria Secretaria da Receita Federal exarou o entendimento de que
“expirado o prazo para impugnago da exigéncia, deve ser declarada
a revelia e iniciada a cobranga amigéavel, sendo que eventual
peticdo, apresentada fora do prazo, ndo caracteriza impugnagdo, ndo
instaura a fase litigiosa do procedimento, ndo suspende a
exigibilidade do crédito tributério e nem comporta julgamento de
primeira instdncia, salvo se caracterizada ou suscitada a
tempestividade, como preliminar.”

No presente caso, a empresa aduz ter recebido o Despacho
Decisorio SESIT em 28/01/2002. Neste caso, a manifestagio de
conformidade seria tempestiva. Portanto, seu argumento mereceria
apreciagdo pela DRJ.

Assim, estd configurada a nulidade prevista no artigo 59, inciso I,
primeira parte, do Decreto n° 70.235/72. Em decorréncia, declaro
nulo o processo a partir do despacho de fl. 37.”

Encaminhado o processo & Delegacia de Julgamento de Recife/PE,

esta proferiu a decisio de fls. 63 a 66, nio conhecendo a impugnagdo, por
intempestiva, conforme ementa a seguir:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des

Periodo de apuragdo: 01/07/1989 a 30/04/1992

DESPACHO ANULADO PELO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES.

Ha de ser proferido ac6rdéo relativamente a processo administrativo
cujo despacho da SESIT/DRF foi anulado pelo Conselho de
Contribuintes.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE
TEMPESTIVIDADE.

Considera-se intempestiva a pega impugnatéria ofertada apdés o
decurso do prazo estabelecido na legislagio que rege o processo
administrativo fiscal.

Impugnagdo ndo Conhecida”
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Justificou, assim, a sua decisdo:

“(..)

Conforme ciéncia constante da fl. 28, folha que corresponde ao
citado Despacho Decisério SESIT/IRPJ de 28 de margo de 2001,
vé-se que a contribuinte foi cientificada da referida decisdo em 25
de janeiro de 2002. Verifica-se que a assinatura aposta na ciéncia
corresponde a do procurador da empresa, cujo instrumento foi
anexado a fl. 30 e identidade a fl. 31 frente e verso.

Assim, efetuando-se a contagem do prazo de 30 (trinta) dias, a partir
da referida data, excluindo-se a data de inicio e incluindo-se a data
de vencimento, o prazo final para o sujeito passivo ter apresentado a
manifestacdo de inconformidade seria a data de 26 de fevereiro de
2002, ja que a contagem para os trinta dias iniciou-se na segunda-
feira (dia 28 de janeiro de 2002) e os prazos sé se iniciam ou
vencem no dia e expediente normal no érgdo em que ocorra o
processo ou deva ser praticado o ato (paragrafo tnico do art. 5° do
Decreto n® 70.235/1972).

Verifica-se, porém, que a manifestagdo de inconformidade foi
apresentada em 27 de fevereiro de 2002 (fl. 32), ap6s o decurso do
prazo de 30 (trinta) dias estipulado pelo art. 15 do Decreto n°
70.235/1972, configurando-se, portanto, a intempestividade da
manifestagdo de inconformidade apresentada.

A luz, pois, do art. 14 do Decreto n° 70.235/1972, a
intempestividade da manifestagdo de inconformidade ndo instaura a
fase litigiosa do procedimento. Ndo havendo lide, ndo hd que se
falar em julgamento.

(...)
“. expirado o prazo para impugnag¢do da exigéncia, deve ser
declarada a revelia e iniciada a cobranga amigéavel, sendo que
eventual peticdo, apresentada fora do prazo, ndo caracteriza
impugnacdo, ndo instaura a fase litigiosa do procedimento, ndo
suspende a exigibilidade do crédito tributdrio nem comporta
julgamento de primeira instancia, salvo se caracterizada ou suscitada
a tempestividade como preliminar.” (grifei)

Com efeito, a manifestagdo de inconformidade, embora apresentada
por parte legitima, ¢ intempestiva, dela, pois, ndo tomo

conhecimento.
/ 4
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Do Mérito

Pela incompatibilidade entre a questdo preliminar apreciada,
constatando-se a intempestividade da manifestacio de
inconformidade apresentada pelo sujeito passivo, fica-se impedido
de julgar o mérito, conforme dispde o art. 28 do Decreto n°
70.235/1972, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/1993.

Face ao exposto, voto no sentido de ndo conhecer da manifestagio
de inconformidade apresentada pelo contribuinte, por intempestiva.”

A fl. 69 consta uma intimagfo datada de 02 de fevereiro de 2007,

mas nio ha data da ciéncia da decisdo.

Em 13/03/2007 a contribuinte interpds uma peca recursal,

informando que recebeu a Intimagdo Fiscal dando ciéncia do acérdio da DRJ em
17/02/2007 e explanando novamente o seu inconformismo com relagdo 4 declaragiio
de intempestividade de sua manifestagdo de inconformidade. Segundo ela, a sua
manifestagdo de inconformidade foi recebida no dia 25 de fevereiro de 2002, junto ao
Servigo Pdblico da Unido, pela funcioniria Mércia Roberta Santana - CPF n°
044.348.994-73 (0 mesmo nome e o mesmo CPF langados a caneta na fl. 32), que s6
depois a encaminhou a Receita Federal, nfio se justificando a alegada

intempestividade.

Requer, ao final, o deferimento das compensacdes efetuadas,

determinando-se, desde j4, a expedigfo da Certiddo de Quitagdo de Tributos Federais.

Em seguida, o processo retornou a este Conselho para julgamento.

E o relatério. M
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VOTO

Ao apreciar a impugnagio da contribuinte, a 2* Turma da DRJ em
Recife, por meio do Acérddo n® 11.16.757, de 28 de setembro de 2006, decidiu nio
tomar conhecimento, por intempestiva.

A fl. 69 dos autos, consta uma intimagdo fiscal da DRF em Recife
datada de 02/02/2007, dando ciéncia do acérddo e concedendo prazo para o sujeito
passivo recolher os débitos relacionados no demonstrativo anexo, que a recorrente
afirma ter recebido em 17/02/2007. Todavia, nfo h4 data de postagem nem mesmo
AR que confirme tal recebimento.

Ante o exposto, resolvo converter o julgamento do recurso em
diligéncia para que a reparti¢do de origem se manifeste sobre a tempestividade do
recurso.

Por outro lado, discute-se neste processo a tempestividade, ou n#o,
da manifestagdo de inconformidade interposta pela contribuinte.

Embora conste do Despacho Decisério de fl. 28 que a contribuinte
tomou ciéncia do indeferimento do pedido de restituigio/compensagio em
25/01/2001, pode-se inferir que se trata de um equivoco, tendo em vista que tal
Despacho esta datado de 28/03/2001. Portanto, considera-se que a ciéncia se deu em
25/01/2002.

Com relagdo a interposi¢io da manifestagdo de inconformidade,
consta carimbo de protocolo da reparti¢io de origem com data de 27/02/2002, na
parte inferior da 1° folha. No entanto, na parte superior da mesma folha consta a data
de 25/02/2002, que a contribuinte, em seu recurso, alega ser de uma funciondria do
Servigo Publico da Unido que a recebeu e depois enviou para a Receita Federal, uma
vez que os dois 6rgdos funcionam no mesmo prédio.

Neste caso, resta saber qual a data da efetiva interposigdo da
manifestagéo de inconformidade.

Entdo, por economia processual, que a reparticdo de origem se
manifeste, também, sobre a data e assinatura apostas na parte superior da fl. 32 dos
autos e que a contribuinte afirma ser de uma funciondria do Servigo Ptiblico da Uniéo.

Sala das Sessdes, em 26 de abrilde 20

ROW
ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
VY
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