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CONCOMITANCIA - ACAO JUDICIAL E  PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL

A propositura, pelo contribuinte, de qualquer agdo judicial com o0 mesmo
objeto importa em rendncia a instancia administrativa. 1sso porque, uma vez
transitada em julgado, a decisdo judicial deve ser cumprida pelo Poder
Executivo, sobrepondo-se aquilo que sera ou que ja tenha sido decidido em
sede administrativa, por forca do principio da intangibilidade da coisa
julgada. Simula CARF n° 1.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 12 camara / 22 turma ordinédria da terceira

SEGAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em ndo tomar conhecimento do recurso
voluntério, nos termos do voto da relatora.

LUISMARCELO GUERRA DE CASTRO - Presidente

BEATRIZ VERISSIMO DE SENA - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Fernandes do

Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes Maya Gomes e Nanci Gama.
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Relatério

Cuida o presente processo de pedido de ressarcimento de créditos do Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPl, cumulado com declaragdes de compensagéo, decorrente
de créditos de insumos utilizados na fabricac@o de produtos exportados com fundamento no
Decreto-Lei n° 491/69, artigo 5° e Lei n° 8.402/92, art. 1°.

Em despacho decisorio (f1s.599), a Delegacia da Receita Federal em Recife
indeferiu o pedido de ressarcimento com base nas seguintes razfes:

Prescricao do direito de pleitear ressarcimento de créditos do
IPI; quanto aos periodos prescritos, em nenhuma importacao
realizada foi cobrado o IPI sgja por que o regime de tributacdo
era 0 Drawback/Suspensdo, sga porque o produto era nao-
tributado em razdo de sua classificagéo fiscal. Portanto, mesmo
gue nao estivessem prescritos, ndo teria a interessada direito aos
créditos dos insumos que fundamentam o pedido de
ressar ci mento/compensacao;

N&o ha previsio legal de corregdo monetaria de créditos do IPI,
sgam des incentivados ou ndo. Quanto aos juros de mora,
somente ha previsdo legal para os casos de restituicdo nos
termos do art. 167 do CTN, como se trata de pedido de
ressarcimento ndo ha que se cogitar na incidéncia de juros de
mora.

Consta do Termo de Informagdo Fiscal (fl. 551) que a interessada impetrou
mandado de seguranca preventivo para garantir o direito ao ressarcimento e/ou compensagao.

Em face da deciséo da Delegacia da Receita Federal, ainteressada apresentou
manifestacdo de inconformidade requerendo a reforma da deciséo e a procedéncia dos pedidos
de ressarcimento do I Pl argliindo, em sintese, que:

a) Com relacdo ao prazo prescricional, a jurisprudéncia dos
tribunais seria pacifica quanto a aplicacdo do prazo de “ cinco
mais cinco” , por interpretacdo combinada dos arts. 150, 84 0, e
art. 168, |, ambos do CTN,;

b) O art. 50 do Decreto-Lei n° 491/69 teria assegurado aos
produtores exportadores a manutencdo e utilizacdo de um
crédito incentivado de IPI referente a todos os insumos e
matéria-prima utilizados na industrializacdo do produto
exportado, inclusive sob o regime de drawback;
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c) como ja sedimentado na jurisprudéncia, a atualizacdo
monetaria nao representa acréscimo, mas simples
manutencdo do valor, motivo pelo qual os créditos do
contribuinte deveriam ser corrigidos pela SELIC;

d) O Mandado de Seguranca impetrado na Justica Federal
ndo prejudiciaria o pedido administrativo, na medida em
gue requer-se, N0 momento, apenas o que fora julgado
parcialmente improcedente pelo douto juizo.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Recife/PE ndo
conheceu da impugnacéo do Contribuinte, por entender que a propositura, pelo contribuinte de
acdo judicial contra a Fazenda Nacional com o mesmo objeto do auto de infracdo configura
rendncia as instancias administrativas.

Contra a decisdo, o Contribuinte interpds recurso voluntério, no qual
argumenta que seria possivel a existéncia concomitante de duas modalidades de compensacéo
tributéria: administrativa e judicia (fl. 377).

Em sintese, é o relatorio.

Voto

Conselheira Beatriz Verissimo de Sena, Relatora

Observo que a discussdo dos autos tem, de fato, o mesmo objeto do
Mandado de Seguranga n° 2003.83.08.019311, da 72 Vara Federal de Pernambuco.

Nos termos do Ato Declaratério COSIT n° 3, de 14/02/1996, a propositura de
gualquer acdo judicial pelo contribuinte, importa em rentncia ainsténcia administrativa. Assim
ndo poderia deixar de ser, porquanto, uma vez transitada em julgado, a decisdo judicial deve
ser cumprida pela autoridade fiscal, sobrepondo-se aquilo que sera ou que ja tenha sido
decidido em sede administrativa, por forca do art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal
(principio da intangibilidade da coisa julgada).

No mesmo sentido encontra-se a Siumula CARF n° 1° que dispde que
“Importa rendncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acéo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgdo de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial” .

Esclareco que o fato do auto de infragdo possuir carater definitivo, em razéo
da proposicdo de agdo judicial, ndo prejudica o direito de defesa do Contribuinte. 1sso porque,
por um lado, ao Contribuinte foi |he oferecido o direito de socorrer-se da defesa administrativa
—aopcdo de ir defender-se logo junto ao Poder Judiciario partiu do préprio Contribuinte. Por
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outro lado, assegura-se ao Contribuinte a ampla defesa e o contraditorio no ambito do Poder
Judiciério.

Pelo exposto, ndo conheco do recurso voluntério.

Sala das Sessdes, 8 de dezembro de 2010.

Relatora Beatriz VVerissimo de Sena



