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\
Assunto: Imposto sobre Produtos Industnahéadoi - IP]

: ,
Periodo de apuragio: 01/01/2000 a 31/03/2000 i %

Ementaz NORMAS PROCESSUALS. DEtISAo EM ACAO
MANDAMENTAL. EXECUTORIEDADE IMEE)IATA ;

O contetdo de deciséo proferida pelo Poder Judlclarlo em ag:ao
mandamental impOe-se a Administragio Pub{hca mesmo antes do

seu trinsito em julgado, e deve ser cumprMa qos seus estﬂtos

termos. i g ‘ !

[Pl. CREDITOS. INSUMOS NAO SUJEITOS }% INCIDENCIA
DO IMPOSTO. IMPOSSIBILIDADE. E |

\ P !
Niio tendo sido expressamente deferida na decisao judicial
favoravel, descabe a apropriagido de créditos c%e IP} nas '1qu131¢oes
de produtos que estejam fora do campo de ingidéncia do lmposto
(NT na TIPI), ainda que Se enquadrem na condlé:ao de matérias
primas, produtos intermedidrios ou materlals ctie erhb: llagens l

\
IPL. CREDITOS ESCRITURAIS. CORRE CAO MONETARIA E

JUROS. IMPOSSIBILIDADE. Incabive! a atuahz,amo monetama
dos créditos escriturais de IPI entre a data da entrada das
mercadorias e o seu efetivo aproveitamento. 'l ! ! |

IPI. RESSARCIMENTO. CORRECAO MOF\IETARlA E
JUROS. IMPOSSIBILIDADE ‘
b

Nio tendo a Lel 9.779/99, previsto a aplncag:ao de _]uros ou
nesmo a atualizagio monetaria do saldo credor 11mestral a ser

postulado em ressarcimento deve o rcssarcnme%nto I'CStI‘lrlglI'-SC a0
valor apurado na escrita. '
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ACORDAM os membros da quarta camara do s¢gundo consetho :de
contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recursd voluntario.
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/f}?NR’IZQULPINHEfRO’T%' £ A
Presidente

MQL C‘NSJ'\’V’\

.{ULIO CESAR ALVES RAMOS
R-élator

i
!

I
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Participaram, ainda, do presente Julgamento 0s Conselhelrg')s Rédngo Bernardes

de Carvalho, Nayra Bastos Mandtla Ali Zraik Jumor Silvia de Br1to Gl)llveua Marcos
Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan., ! :
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Em 06 de maio de 2002, a empresa formalizou este pcdldb de: ressalcxmento 1de
saldo credor trimestral de IP'I apurado sobre suas aquisi¢des de produtds qur nao;sofreram a
efetiva tributagfio pelo imposto, seja por motivo de isen¢o, de aphcaq:a‘o de ahquota Zero ou
mesmo de nilo-tributa¢do. Neste processo consta o saldo apurado no pr imeiro tnmestre de 2000
no valor total de R$ 78.469,48. Segundo discriminago do propno contr;bmnte no seu pedldo
(fl. 01), desse montante R$ 12.475,07 decorreriam de aquisi¢des de ]{)rodutos trlbutados a

aliquota zero € R{ 66.494 41 “de aguisigdo de insumos desonerados™. i

O montante postulado foi por ela demonstrado em plamlhas df‘ fls. 07 a 09 |A
primeira demonstra as aquisi¢des dos insumos desonerados e a outra,l de insumos de allquota
zero, Vé-se af que foi utilizada a aliguola de um de seus produtos ﬁnals (]0%)‘ ¢ foi prom0v1da
corre¢do monetaria do valor original utilizando-se a UFIR desde a entﬂada Hos produtos no
estabelecimento e até dezembro de 2000 e o INPC desde entdo e até a data lde protocolo do

|
pedido. Além disso, aplicaram-se juros de 1% ao més, também " dqsde 0 mgresso das
mercadorias adquiridas.

. | R
| . }
A empresa juntou ainda todas as notas fiscais em gue se lastrela 0 seu ped1d0

bem como copia de seu contrato social. :

]i: 1'

l
Ao pedldo o contribuinte vinculou Declaragdo de Compensac;ao formahzada em

23/12/2002 que originou o processo administrative 10480. 018179/2002 205 postenormente
reunico a este. ] \ I
% i H
Na Dcomp noticiou a existéncia da agio judicial de N° 2002 83. 004460-7 que
corresponde a mandado de seguranga no qual o seu direito teria sido recohhemdo em sede de
Apelagdo. O processo foi encaminhado para exame pela ﬁscahza(;ao da DRF Recxfe :
juntamente com outros de mesmo teor ¢ apresentados em outras d‘ltas‘ Ap{’)s produzir um .
alentado Termo de Verificagio de mais de 200 paginas, a autond'\de ﬁscal propds ©
deferimento de apenas R$ 8.053,16, que corresponderia ao valor onglrial dos créditos sob
aquisigBes de produtos de ahquota zero. Foram glosadaﬂ; as parcelas !deviflas A corre(;at{a

monetaria e juros, bem como nos créditos tomados sob aqulslgoes de produios NT f :

H

‘ |

Entendeu a fiscalizagiio ser este o Unico valor que teria sxdo assegurado pelas

decisdes proteridas na ag¢do judicial e que constam nos autos por copia, mas propos fosse feita
analise da decisfio valida pelo Seoit daquela Delegacia. ; !
i ] .

I |

Esta requereu da PFN a elaboragio de Parecer que mdlcasse a exfensao do
direito reconhecido na decisdo judicial. A PFN entendeu que somente havia sido deferido ao
contribuinte o valor indicado pela fiscaliza¢io. Na ocasidio, a PFN mfonnmu qqe a demsao nd
AMS foi objeto de embargos de declaragdo, mas este foi rejeitado pela T urT g . n.

F . :

Isto porque no tépico tinal de sua petxq,ao inaugural, a empresa apenas fez
constar como pedido:
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/0. Diante do exposto, vemn requerer: a) seja, em sede dq hmmar
exarada determinagdo a auwtoridade apontada coatora parb que se
abstenha de efetivar gualquer procedimento de cobranga rélalive ds |
compensagoes de impostos ¢ contribuicdes federais ejetuadas pelcz :
Dhnpetrante com os créditos objeto deste Mandado de Seguranga e; ‘dos |
Pedidos de Ressarcimento em Anexo, abstendo-se de igual f rma, de
proceder a exclusdo da Impetrante do REFIS pelo | suposto "
inadimplemento das exa¢ées objeto dos aludidos procedtmﬂntos‘ de |
compensagio; b) a netificacio da autoridade impetrada parc‘,z prepmr :
as informacoes que entender pertinentes; ¢} seja, ao final, coﬁ'cedzda a !
seguranga colimada. declarando esse Conspicuo Juizo o direjto dé se
apropriar a Impetiante dos créditos de IPI decorrentes da aquqsq:aq de
insumos isentos on tributados 4 aliquota zero, aproprzaqao esta
realizada mediantz compensagdo direta com os débitos do praprio JPI ;
(sic) de outros tributos e contribuigdes administrados pela Secretdrm

da Receita Federal, declarando, em consegiiéncia, nula a;dec:;ao ;
administrativa hostitizada; d) a condenacdo da parte ad»‘ersa tao
ressarcimento das custas processuais adiantadas pela [mpetrame . } l}
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Era fungfio disso, A DRF Recife deferiu apenas,o‘valc;r mdxcado piela

fiscalizagio, considerando homologadas as compensagdes apenas até aquble valor ! |

L 1 |
I

Nesses termos, o voto condutor da decisio proferida pelo TRF 5" na Apelagio

movida pela empresa consignou: !

i

i
relativo « este feito.

i -
- . ' : \
Por tais rozdes, don provimento & apelagio para conceder a se; wranga, reconhecendo
a impetrante o direito a se apropriar dos créditos de [PI decorrentes da aqmsr.cno }Je msumos zsen!os
ou tributados ¢ aliquota zero ¢ determinando & autoridade coatora que se abstenim de autua la pesla
apropriagio realizada mediante compensagdo direta com os débitos do proprro IIPI ol de outros

tributos e contribuigdes administrados pela Receitn Federal, com a consqquen;e declaragdo e
nulidade da decisio administrativa aiacada.’ i : | |1

l

Com base nele, proferiu aquele E. Tribunal o acoérdao repmduzh
fis. 91, assim ementado:

l
!
“Esta ¢ a posi¢do.desta Turma, adotada quando do Julgamen{o do| ADT R 42173- PE .
\
|

do por cdpia as

R
Tributdrio. Crédito presumido de IP1.Inclusdo dos insumos adgldridbs i
de produtores rurais. legalidade das Instrugdes Normativas SRH‘ 23/97 gl

e 103/97. Orientagio do Supremo Tribunal Federal, Apelacao Prov:da.

“Vistos...Decide a Segunda Turma do Tribunal Federal da 5¢ Reﬁgmo
unanimidade, dar provimento d apelacdo, nos termos do véto do

I
Relator, na forma do Relatério e notas taquigrdficas que mtegram o .
presente.” L |

l i . i

. ) a . ' ! . i o,
Como se vé, ha ai expressa referéncia zo Crédito Presuml.do cifo [PI! mst:tuxd

pela Lei 9.363/96 sobre aquisigtes a pessoas fisicas, que nada tem a ver com o pleito do
contribuinte. i i

|

1

| ‘

A parte dispositiva do acdrddo restou assim redigida: Pt | ]
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E certo que também ha rapida citagio da dec1sa0 do STF que reconheceu a
possibilidade de creditamento de [PI sobre aquisi¢des de insumos’ iséntos. A{ dec1sao somente
expressamente defere créditos sobre insumos isentos e de aliquota zerol E néo embasa
inclusive, o deferimento quanto a estes tltimos. Além disso, da prov:mento 1htegral embora na
decisdo no agravo mencionado o mesmo magistrado tenha reconhemdo' 0 dzrelto tambem em
relagdo a produtos ndo tributados inclusive quando destinados ao ativo ﬁxo Gonﬁra~se

Mat SiapdV

l
I
Necy Hatista ns: RF\I |
I
}

'
“4 parte agravante pretende a concessdo do efeito suspensivo anvo‘ ao i
recurso (art. 527, i ¢/c o art. 558, CPC) que versa sobre 0 dfre:taao |
creditamento  extempordneo do 1Pl decorrente da aqmsigao ide ;
matéria-prima, produtos intermedidrios, material de embafagen ' ;
bens do ative fixe adguiridos com tributagdo ou sujeitos a regame.de % ' :
[

isengdo, imunidade, aliquota zero ou nido-incidéncia e uttlxzados na
composicio do produte final, para compensacdo com as smdas de
produtes tributados por esse imposto ou por outros tnburos" e
comtribuicdes administrados pela Receita Federal, : I b
x \ : . N
Em casos idénticos ao que aqui se apresenta venho adofy ndol a |
jurisprudéncia dominante nos Tribunais que atesta a ex:stelfcm a'o _
dirzito ao creditamento extempordneo do IPI, decorrente da aqurs:g’ao
de matéria-prima, produtos intermedidarios, material de embalageny e
bens do ativo fixe adquiridos com tributagdo ou sujeitos aireginie de
isengdo, imunidade, aliquota zero ou ndo-incidéncia e utilizados ha
composigio do produte final (STF — Recurso Exrmma’mano he

a
{
E
|
212.484-2, Relator: Ministro Nelson Jobim; TRFS — APELACKO EM | ‘;
|
|
|

I
i

MANDADO DE SEGURANCA N 60175/SE Relator; JUIZ U$ALDO :
ATAIDE CAVALCANTE Turma 01 ....) L ‘.
. | |

(Q direito go crédito de [Pl nessas circunstdncias se da a‘evido,a wim

oneragdo tributdria excessiva na cadeia de produgdo, fer mdo a nap—

cumulatividade do 1P/ fart. 153, § 3° inciso II, da CF/88. | i
I

Por essas razdes, concedo g liminar substitutiva,” ©

l
|
. i }

Do despacho decisorio prolatado (fl. 339), a empreéa teve ciéncia em
01/11/2006 e contra ele apresentou manifestacio de inconformidade que vr:lo aser mlgada pelaA
DRJ em Salvador. Nessa peticio informa que os débitos cujas cnmpensagoes nio foram
homologadas ja haviam sido langados de oficio e parte, inclusive, j4 havm sido’ objeto db
parcelamento excepcional nos moldes da Medida Provisoria 303/2006. E ostula que teria sxdo
autorizada a correg3o monetaria praticada e glosada pela fiscalizagio. Além disso, aduz que lo

direito ao creditamento feito encontraria supedineo nas dxsposxqoes ldo iart 29 da Le1
10.684/2003. | ! |

A DRJ em Salvador manteve integralmente a dec:lsao atacada Para tanto
afirmou que a realizagdo de langamentos de oficio dos valores cuja c?mpensar;ao no f01
homologada era necesséria porque as Dcomp néo tinham, 4 época de sua entréga, o carater de
confissdo de divida que somente lhes veio a ser atribuido pela Lei 10.833) Repr oduz a dec:]sab
judicial na Apelagiio para concordar com a interpretagdo fiscal de que ali éomqntc f01 deterldo
o crédito sobre aquisi¢des de produtos isentos e de aliquota zero e que nio ha d;relto a corregio
monetéria sobre valores objeto de ressarcimento por falta de previsio legal sopnente ex1stent’e
para valores a restituir. E afasta a aplicag¢io da Lei 10.684 porque ela apenas d}SClpllha a saida
com suspensio, nada estabelecendo em favor do adquirente no que tange a t:redlto de IPI ’
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Dessa decisdo a empresa foi intimada, em 10/12/200}7 pela Delegamalda
Receita Federal em Recife (doc. fl. 478). Nessa intimagio nio se foqnahTou cobranga dos
débitos cuja compensagdo ndo foi homologada. !
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A empresa apresentou, em 19/12/2007 (fl. 504) o presente ‘recufso em que repete

as alegacOes de sua manifestagio, inclusive quanto a posmblhdade de cobrant;.i em duphmdade

dos valores que teriam sido incluidos no PAEX, i

E o Relatorio.

!I
|

|

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Tempestivo, 0 recurso merece apreciagio. Dele conhego.
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Como espero tenha resultado claro do relatério que iprocurei fosse bc‘m
detalhado, a empresa teve glosadas as parcelas de seu postulado dlrelto cge(lltorlo que se
referiam 4 corregdo monetria e aos juros, ambos incidentes desde a data de aquisicdo dos

]
produtos, bem como o valor atribuido como crédito nas aquisigdes de§0neradaa por outros
motivos que ndo a aliquota zero nem isengdo.

Ch ! '
, o !

Em assim procedendo, entendeu a SRF estar cumprindo a decisiio judicial

favordvel ao contribuinte, no que, alids, estava respaldada por parécer

,elabolrado peh
Procuradoria da Fazenda Nacional. '

R t.
Sendo a decisdo de execugdo imediata, visto tratar-se de 'ig:ao ‘mandamental, :a
Unica discussdio que se estabelece neste processo é, pois, se ela autorizava b (,ontnbumte a
creditar-se nas aquisi¢des de insumos niio tributados. Ou seja, cabe dar eétrito cumpnmento A
decisiio vélida e eficaz, procedendo-se a sua interpretagio, mormente pqrque frustrada a V1a
processual dos embargos manejados. \ ! I
N 1 H
E entendo corveta a interpretagio que lhe deram as mstanmas admmtstratwaé
Com cfeito, o que é examinado pelo Juiz ao proferir a sua sentenga é o pedldo‘ formulado pela
parte. E ai, como procurei ressaltar, a empresa somente mencionou insumes dd aliquota zero !e
isentos, deixando de fora os produtos nio tributados que adquire. E prova\)el que essa exclusao
tenha sido inadvertida e que, em verdade, a empresa pretendesse tambémn o feconhecrmento
sobre os produtos ndo tributados. Essa presungfio se impde ao se observar lque ela fizera a eles
referéncia no corpo de suas petigdes e que eles constituem a maior parte do,credlto apurado. |
P | |
Além de o pedido ndo os incluir expressamente, a decisio \;ahda e eficaz a eles
também ndo faz expressa referéncia. Com efeito, o acdrddo na Apelagio, dom base no voto do
relator, apenas o assegura sobre aquisi¢des de produtos isentos e de allquoté zerb
| |
Ainda assim caberia aqui o reexame desse direito visto qué a pirimcir!a decisic
administrativa restou superada com a concessdo da liminar substitutiva. ;
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Partilho, porém, as conclusdes expendidas na informagia fisdal de fls. 40/41 e
ainda mais as razdes apontadas no alentado (fls. 121 a 273!) Termo Jabolado pelo audltor
responsdvel pela segunda apreciagio do pedido. De fato, o crédito nas t:lqmsu;oes Ide produ}os
ndo tributados hoje nfio é mais reconhecido nem mesmo no Poder Juchcldno onde mlclalmente
encontrou guarida. Alids, isso se aplica também aos produtos de ahquota zerg, sendo provave1

que a decisiio final a ser proferida pelo STF seja contraria ao coutnbumte tambem quanto a
esse ponto, pelo menos. i -

; | :
. ! |

o

-——are

Portanto, tendo a decisdo judicial autorizado apenas 0 credltamento sob:e

aquisigdes de produtos isentos e tributados & aliquota zero, correta a dec;sao que 0 negou sobre
produtos ndo tributados. ; ‘
Quanto aos demais argumentos tramdos no recurso, entendo; | que nada
acrescentam a discussdio. Com efeito, a possibilidade de dupla cobranca jos débitos cu_]as
compensagdes nio foram homologadas ndo existe. De fato, observa-se da 1nt1m'1¢ao que deu
ciéncia da decisfio atacada que nfio hd exigéncia das parcelas ndo 11omologadas E 1850 por
certo se deve ao {ato de as declaragdes de compensagio entregues anten(jrmcnte a vigéncia da

Lei n® 10.833 (outubro de 2003) nfio terem o efeito de confissdo de d1v1da que somente esta
altima lhes atribuiu. i i ' :
1 l

Desse modo, os débitos exigiveis em decorréncia darde‘msac; nestle pI'OCCS\SO

dependem de outro instrumento para cobranga ou as DCTF ou lan(;anllentos de ofi ci10 Assim,

somente entre eles pode eventualmente haver duplicidade, o que nfo parece sfe\ 0 Caso diante

da informaciio produzida pela DRF Recife de que o8 langamentos se réferem a valores nao

incluidos em DCTF. De qualquer forma, isso € matéria para ser drscunda nos propnos

processos relativos aos autos de infragio. Aqui 0 que se julga é a adequacdo da decisdo

administrativa recorrida a decisdo judicial vélida. | ! :

Conclusivamente, mesmo que naqueles langamentos dfi: o‘fl cio se esteja
exigindo parcelas informadas nestas Dcomp isso s¢ afeta o julgamento d?quelee autoe. Isto e-
aqueles dependeriam deste, mas este ndo depende em nada daqueles.

|l

a . i
Também por isso ¢ que a inclusido no PAEX de parcelas lanq:ad'vc. de oﬁcm nao
influi em nada neste julgamento. : i ; : i
L |
Do mesmo modo, nada tem a ver com ele a Lei 10.684 (c1tada em ai gum pontos
como Lei 10.637). Emn verdade, o dispositivo invocado (art. 59, § 5% naq cu1da das hlpoteses
aqui discutidas. De fato, ele estabelece a obrigatoriedade de saida corr( 1sem¢.ao 108 ramos
produtivos que menciona € assegura a manutengio do crédito para aquele, queifaz a]salda Ou
seja, a manutengdo ali assegurada alcangaria o fornecedor da recorrente, nu’nca él’\ propria. !'
. | i
l
Alémn do mais, a decisdo judicial expressamente auton ou & crédito sobre
aquisi¢des de produtos isentos. Niio se glosou nenhuma parcela a esse htulo As .glosas se

deveram as outras hipdteses de desoneragdo (imunidade, ndo tnbuta(;ao) qLu. nao foram
expressamente reconhecidas na decisio.

!
P
Por fim, quanto & possibilidade de aplica¢do de corregio monetaqla € juros sobre
os valores postulados, incidindo ambos desde a entrada dos insumos, ﬁambem comungo a
posigio da decisiio guerreada. Em primeiro lugar, avulta a completa ausﬁn(:la desse item na
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discussio judicial por ele promovida, tanto nos pedidos do contribuinte
proferidas.
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quanto nas decistes
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Niio partilbo o entendimento de que fosse desnecessiria e-xprdssa determmac;ao
judicial nem mesmo em relagdo 4 corregio monetéria. E que a correciio monetdria de CI'CdltOS

escriturais’ de IPI entre a data de ingresso das mercadorias e o efetivo’ aé)roveltamento ido
crédito nunca foi aceita pela jurisprudéncia.
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Além disso, desde 2 edigio da Lei 9. 065!95 a atuahz.lg:aq monetana de debltos
tributarios ja ndo se aplica mais. Desde entfio, o que vem sendo deferida sfo; Juros calculados
sempre pela taxa Sehic, mas restritos ds hipdteses de restituigd da {ributos pagos
indevidamente ou a maior do que o devido. Essa circunstancia é exatamente o que faz com que
tal legislagfio nfo possa ser estendida aos casos de ressarcimento, neles nao ha nada recolhido
que nio devesse ter sido. O que ha ai é uma concessio feita pelo S{JJentq; Ativo que, por
consideragbes diversas, normalmente de cunho econdmico, resolve ressahcw a titulo de

incentivo ou ndo, a determinados contribuintes. E essa devolugio se faz nos e%tntos termos que
i
a lei define.
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Por fim, no caso em tela ndo se pode dizer que a corregéio monetarla ou 08 _]UI'OS

visem a repor 0 poder aquisitivo do crédito em face da resisténcia da admnmtraq;ao tese que
tem dado guarida ao reconhecimento de juros a partir do i ingresso do pedldo que aqui o que
" se postula ¢ a incidéncia de correciio e juros entre a data de ingresso- dos rodytos orlgm'\dores
do crédito reconhecido e a de protocolo do pedido original (segundo trlmestrc de’ janeiro de
1999 a outubro de 2001). Ora, essa demora se deveu exclusivamente a 1r1a(;a  do contnbulnte
De fato, desde a edigo da Le1 9.779/99 o saldo credor trimestral passoua poclel ser objeto dc

tal pleito. Portanto, desde pelo menos abril de 1999 poderia o contribuihte ter formalizado! o
pedido administrativo. Faltou apenas iniciativa sua. L
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Mesmo entre janeiro e abril também néio se pode deferir q'ualqﬁler acréscimo ao
valor original porque ausente determinagio legal nesse sentido. Inemstente nqrma que pr GVC_]E!
aincidéncia de juros, somente a decisdo judicial os podena estabelecer. E pio (? fez. ' i
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Note-se que o pedido foi examinado jd em fevereiro de I2002 apenas quatro
i
meses apos o seu ingresso, e foi a empresa que abriu mio da esfera admlmstr'c}twa para buscar
socorro na via judicial. . . ! |
! i

Corn essas consideragdes, voto pelo ndo provimento do I'_CClllrSO apresentado.
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Sala das Sessdes, em 03 de fevereiro de /2009. SR K i
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