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PRELIMINAR — NULIDADE. Ndo ha que se falar em nulidade do
procedimento fiscal, se o lang¢amento esta revestido das formalidades
previstas no artigo 10 do Decreto n°® 70.235/72.

IRPJ SUBAVALIACAO DE ESTOQUES - POSTERGAGCAO DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO- MAJORACAO INDEVIDA DE CUSTOS.
A subavalia¢do de estoques acarreta a postergagdo de pagamento.

DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS OPERACIONAIS - Veiculos
automotores sdo necessdrios para atividade empresarial, independentemente
do objeto social da empresa, competindo ao Fisco a comprovagdo de que o
referido bem néo € utilizado para as atividades empresariais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para re-estabelecer a dedugfo de despesas com leasing de veiculos; nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar

ANTON

JOAO CARLOS DE LM UNIOE\—\ReIator

EDITADOEM: 4 i}y 2009

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Sandra Maria Faroni,

Valmir Sandri, Alexandre Andrade Lima da Fony€ Filho (Vice-Presidente), Caio Marcos



Céndido, Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva e José Sergio Gomes (Suplente
Convocado) e Antonio Praga (Presidente da Cmara).

Relatorio

Trata-se de autos de infragdo lavrados em 30/05/2000 pela Delegacia da
Receita Federal em Recife/Pernambuco, que formalizou o crédito tributdrio no valor total de
RS 448.380,26 (quatrocentos e quarenta e oito mil, trezentos e oitenta reais e vinte e seis
centavos) baseado na exigéncia de Imposto de Renda, CSSL, acrescido de multa e juros de
mora, aplicados aos fatos geradores do ano calendirio de 1997 em razdo de suposta
subavaliagdo de estoque final, o que ocasionou a majora¢do indevida de custos e postergacio
de impostos, bem como glosa de despesas ndo necessarias as atividades da empresa.

Conforme consta do Termo de Encerramento de Ag¢do Fiscal (fls. 16/21)
restou apurado, com base em informagdes prestadas pelo contribuinte a subavaliagdo de
Estoque final com a conseqiiente postergacdo do IRPJ e da CSLL e majoragdo dos custos

Tal fato foi verificado através do confronto unitario das mercadorias
relacionadas no inventario, com os valores constantes nas notas fiscais de compras da empresa,
onde se constatou que”diversas mercadorias estavam escrituradas por valores inferiores aos
consubstanciados nas ultimas compras realizadas.

Assim, a fiscalizagdo ao realizar novo levantamento dos valores unitarios das
mercadorias em estoque, apurou o valor de R$ 3.868.954,19 (trés milhdes, oitocentos e setenta
e oito mil, novecentos e cinqiienta e quatro reais e dezenove centavos), ou seja, constatou uma
diferenca de RS 1.110.393,00 (um milhdo, cento € dez mil, trezentos e noventa e trés reais), vez
que o valor de estoque final declarado pelo contribuinte naquele ano calendéario (1997) foi de
R$ 2.758.561,19 (dois milhdes, setecentos e cinqlienta e oito mil, quinhentos e sessenta ¢ um
reais e dezenove centavos).

Diante disto, o agente fiscal efetuou a subtragdo da diferenga de estoque final
apurado pela fiscalizagdo com o resultado fiscal (Lucro Real) do ano calendario de 1998,
chegando ao valor de custos majorados em R$ 301.112.96 (trezentos e um mil cento e doze
reais e noventa e seis centavos) — Base tributdvel do IRPJ - fls. 04 €17 dos autos. Efetuou o
mesmo procedimento em relagdo a CSSL e chegou na base tributivel de R$ 302.847,38
(trezentos e dois mil, oitocentos e quarenta e sete reais e trinta e oito centavos).

, Em procedimento fiscalizatério ainda, o agente fiscal glosou as presta¢des
pagas decorrentes de contrato de aquisicdo do veiculo Mitsubishi Pajero através de
arrendamento mercantil no valor de R$ 51.926,54 (cinqiienta e um mil, novecentos ¢ vinte e
seis reais e cinqlienta e quatro centavos), contabilizadas como despesa operacional, por
entender que ndo sdo necessarias as atividades operacionais do contribuinte, nem para
manutencdo de suas fontes produtoras, nos termos do disposto no artigo 195, inc. I, 197, §
unico, 242, 295 do RIR/94.

No mais, o agente fiscal na diligéncia efetuada na empresa constatou que a
COFINS foi recolhida a aliquota de 2% em raz@o de decisdo judicial, porém nfo foi exigido
nos presentes autos.

Intimado da lavratura do auto de infracdo em 03/07/2000, o contribuinte
apresentou tempestwamente a impugnacdo as fls. 188/202, cu]as razdes de discordancia
encontram-se/assim resumidas: i
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Preliminarmente, argiiiu a nulidade dos autos por falta de fundamentagdo
legal, ou seja, ndo especificou a capitulagdo precisa da infrag@o realizada pelo contribuinte, em
total afronta ao principio da ampla defesa.

- Alega assim, que foram elencados diversos dispositivos legais de maneira
desordenada o que dificultou ao contribuinte a verificagdo de suas infragdes.

No mérito, quanto a subavalia¢do de estoque final de mercadorias, alegou o
contribuinte o seguinte:

- Que possuia em seu estoque maior quantidade de mercadorias antigas do
que novas, considerando para determina¢do do estoque final a média dos pregos.

- Que eventual diferenca encontrada relativa a determinagdo do “estoque
final” do ano calendario de 1997 reflete nos exercicios seguintes, cabendo a fiscalizagdo a
alteragdo dos célculos de apuragdo do lucro real dos periodos subseqiientes de acordo com o
disposto no § 4° do art. 6° do Decreto n® 1.598/77.

- Afirma que-o seu custo antecipado foi de R$ 1.110.393,00 relativo ao ano
calendario de 1998, e se o lucro real apurado no mesmo exercicio havia sido de R$ 809.280,14,
a diferenca de R$ 301.112,96 representaria prejuizo fiscal se o valor do custo de R$
1.110.393,00 tivesse sido considerado como custo no exercicio de 1998. Entendeu assim que
foi tributado pelo prejuizo ao considerar o valor de R$ 301.112,96 como base de calculo do
IRPJ e da CSLL.

- Transcreveu o Acorddo 108-04.716 de relatoria do Ilmo Dr. José Antdnio
Minatel que assim se manifestou:

“o motivo do cancelamento se deve ao fato de o drgdo de
Julgamento ndo ser lancador e assim ndo pode alterar o Auto de
Infracdo. Dessa forma, ainda que verdadeira a posi¢do do fisco,
tem o dever legal de ajustar os exercicios subseqiientes,
cobrados tdo so, eventuais diferengas por aumento de aliquotas,
corre¢do monetdria e juros, jamais desconsiderar o valor jd
recolhido nos periodos seguintes, como é o caso em lide.” (sic)

- Por fim, ainda em relag@o a subavaliagdo de estoque, citou outro acérddo
que prevé o cancelamento da exigéncia fiscal se ndo for observado o disposto no ato normativo
da administragdo tributaria (PN 02/96) que sendo norma meramente interpretativa tem
aplicagdo retroativa a data do ato interpretado.

Assim, o contribuinte requereu o cancelamento da exigéncia fiscal quanto ao
IRPJ ¢ a CSLL em face da fiscalizag@o ter apenas compensado o valor “pretensamente”
postergado no exercicio seguinte, sem refazer o resultado do exercicio de competéncia do
custo, deixando de cumprir o que determina o artigo 6° e pardgrafo 4° a 7° do Decreto-lei n°
1.598/77, devidamente interpretados pelos Pareceres Normativos da CST n°s 57/79 e 02/96.

Quanto & aplicagdo da multa de 75% sobre os valores postergados alegou o
contribuinte que estaria contemplado pelos beneficios da dentincia esponténea, cabendo apenas
a exigéncia dos juros de mora no percentual de 1% ao més, nos termos do art. 161 do CTN, vez
que ofereceu a tributagdo a diferenca pretendida no exercicio de 1998 e ainda por ter ficado
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com prejuizo a compensar, haja vista que regularizou a sua situagfo perante o fisco antes de
iniciado o procedimento fiscal.

Com relagio a glosa de despesa de leasing alegou em sintese, que o veiculo
adquirido pelo contribuinte era para uso do sécio nas atividades normais da empresa, tais
como, visita a clientes, ndo podendo o fisco entender simplesmente que o veiculo é somente de
uso particular do sécio.

Nos mais, alega que caberia a fiscalizagdo produzir provas de que o veiculo
nio foi utilizado na comercializagdo dos bens explorados pelo contribuinte, requerendo assim a
improcedéncia da glosa efetuada.

Alega também, que a contabilidade deve ser utilizada como prova de
orientagdo para os atos e fatos da administragdo, ndo podendo ser desprezada sob pena de
ofensa ao principio da capacidade contributiva e da legalidade. Tal fato se deu segundo o
contribuinte ao enquadra-lo como devedor, mesmo possuindo registros fiscais e contdbeis que
demonstram a sua real e legal situacdo para com o Erario Federal, devendo assim ser utilizada
a contabilidade como elemento de prova nos termos do disposto no §° 1 do artigo 9° do
Decreto-lei n® 1.598/77.

Em relagdo a taxa SELIC, insurgiu-se contra a possibilidade de sua aplicagio
entendendo que a mesma possui carater estritamente remuneratério afrontando os seguintes
dispositivos legais: artigo 192, § 2, artigo 150, inciso I, artigo 164, I e 195, § 4° da Constitui¢io
Federal. :

Por fim, requer que caso ultrapassadas todas as alegac¢des trazidas mantendo
o crédito tributario, a compensagdo, nos termos da IN n° 21/97 e IN 73/97, com o crédito
tributdrio que a empresa possui decorrente de pagamentos a maior no importe de R$
1.198.395,43, constantes na DIPJ relativa ao ano calendario de 1999 (fls. 262/301), valor este
que supera o crédito tributério exigido.

Em julgamento, a 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Recife decidiu nos seguintes termos:

Quanto a preliminar de nulidade argiiida entendeu a DRI por rejeita-la em
razdo de constar todos os requisitos prescritos no artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, ndo
existindo nulidade por falta de fundamentacdo legal que poderia ter ocasionado prejuizo ao
contribuinte.

Assim, analisando a preliminar, a DRJ entendeu néo ter ocorrido qualquer
lesdo ou cerceamento de defesa, rejeitando o pedido de nulidade.

Quanto ao mérito, ao analisar as questdes suscitadas acerca da subavaliagdo
de estoques final de mercadorias, com a devida postergacdo e majoracdo de custos, entendeu a
DRI o seguinte:

“Comparando-se o valor encontrado com o valor declarado pela
autuada verificou-se que a empresa havia declarado a menor o
valor do estoque final no montante de R$ 1.110.393,00, isto ¢,
subavaliagdo do estoque final, o qual resulta em majoragdo
indevida de custos em 31.12.1997. '

‘A subavaliagdo do estoque final em 31/12/1997 ensejou a
consideragdo de um estoque inicial em 31.12.1998 inferior de

igual valor, a qual pode resultar em um pagamento de imposto
-
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indevido no citado ano calenddrio (imposto relativo ao ano
calendario de 1997).

(... )Avaliando estes aspectos a fiscalizagdo detectou a existéncia
de lucro real em 31/12/1998 no montante de R3 809.280,04 o
qual representa um recolhimento do imposto relativo ao ano
calenddrio de 1997 sobre o mesmo valor, vez que ndo houve
alteragdo de aliquota nos citados periodos.

Portanto, da majoragio indevida do custo em 31/12/1997 de R$
1.110.393,00, o valor de R$ 809.280,04 representa a base do
imposto postergado, isto é, que deveria ter sido pago relativo ao
ano calenddrio de 1997, porém foi pago relativamente ao ano
calenddrio de 1998. Da considera¢do do imposto postergado
constante do item 3 do auto de infracdo do IRPJ ensejou o
langamento da multa de oficio exigida isoladamente,e dos juros
de mora sobre o imposto postergado de R$ 121.392,00.
(809.280,04x 15%= 121.392,00).

Quanto a CSLL, a fiscalizagdo também verificou a existéncia de
base de cadlculo positiva no valor de R 807.545,62, o que
representa o mesmo valor da base da postergag¢do da CSLL do
ano calendario de 1997 para o ano calenddrio de 1998. Da
consideragdo da CSLL postergada constante do item 3 do auto
de infragdo da CSLL ensejou o langamento da multa de oficio
exigida isoladamente, e dos juros de mora sobre a CSLL
postergada de R$ 64.603,64 (807.545,62x8%= 64.603,64).”

Quanto a alegagdo do contribuinte de que o montante de R$ 301.112,96, apés
ajuste, seria prejuizo do ano calendario de 1998, portanto nfo caberia langamento como
reducdo indevida do lucro liquido por significar uma tributagdo sobre prejuizo fiscal, entendeu
a DRI que “detectado a subavaliagdo do estoque final( EF) em 31.12.1997, ensejando
majoragdo indevida de custo no mesmo periodo (CMV = EI + compras — EF), e como o valor
do estoque final em 31.12.1997 é igual ao estoque inicial (EI) em 31.12.1998, ocorreu nesse
ano calenddrio uma redugdo indevida dos custos, portanto, estamos diante de inexatiddo
quanto ao periodo-base de escrituragdo de custo ocorrida em 1997 e 1998, devendo ser
observado o disposto no parecer Normativo COSIT n° 2, com fundamento no art. 6° do
Decreto-Lei n°1.598, de 1977.”

Em relagdo a glosa de despesa de leasing, ou seja, a aquisi¢do de veiculo
Mitsubishi Pajero para usufruto do socio entendeu aquela Colenda Delegacia de Julgamento
que incumbia ao contribuinte o 6nus da prova quanto aos custos e despesas operacionais que
importam em redugdo do crédito tributério. A dedutibilidade de despesas estd condicionada a
comprovagdo de sua efetiva realizagdo e de sua necessidade.

Nao tendo o contribuinte comprovado a necessidade da utilizag8io do veiculo

para a atividade da empresa e a manuten¢@o da respectiva fonte produtora, manteve a glosa no
valor de R$ 51.926,54.

Quanto a inconstitucionalidade da taxa SELIC, entende a Delegacia de
Julgamento que se trata de questfio que exorbita a competéncia legal ndo podendo ser julgada
no admbito administrativo, devendo apenas ser mantida sua aplicagdo em razfo da atividade

administrativa ser plenamente vinculada. q/{
)_/ S



Com relagdo a multa isolada sobre o IRPJ e a CSLL postergados foram
afastadas pela DRJ sob o fundamento de que o dispositivo ao qual a embasava, ou seja, o
disposto no artigo 44, 1, § 1°, inciso II da lei 9.430/96, teve nova redacio através da entrada em
vigéncia do art. 14 da Medida Proviséria n° 351, de 22 de janeiro de 2007, ndo mais prevendo a
aplicagdo da multa isolada por falta de pagamento da multa de mora nos recolhimentos
intempestivos.

Assim, em razdo do principio da retroatividade benigna, consagrado no art.
106, II do Coédigo Tributdrio Nacional afastou a exigibilidade da multa isolada, mantendo
apenas os juros de mora conforme disposto no artigo 61 da Lei 9.430/96.

No mais, com relagdo ao pedido de compensagdo, a DRJ alegou que ndo
poderia proceder & compensagio de créditos tributdrios com débitos oriundo de Auto de
Infra¢do por ndo se revestir de um débito j& considerado liquido e certo, vez que ainda esta
sujeito a apreciacdo pelas instincias administrativas de julgamento.

Neste sentido ainda, entendeu a DRJ que o instituto da compensagdo é
opcional para o sujeito passivo e o contribuinte ndo comprovou ter exercido esse direito
mediante escrituracfo contébil antes do inicio da presente agdo fiscal, ou seja, ndo comprovou
o exercicio desse direito.

Por fim, com relagdo aos langamentos reflexos, a DRJ manteve os mesmos
por estarem nitidamente ligados ao langamento do IRPJ e ainda indeferiu o pedido de
diligéncia e juntada posterior de provas por entender serem desnecessarias.

Inconformado com tal decisfo, o contribuinte apresentou tempestivamente
Recurso Voluntario ao Conselho de Contribuintes ratificando os argumentos anteriormente
apresentados.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR
Preenchidas as condi¢des de admissibilidade, tomo conhecimento do recurso.

Considerando a tempestividlade do recurso apresentado, dele tomo
conhecimento.

Passo a analisar a preliminar de nulidade suscitada pelo contribuinte.

: Trata-se de alegacdo de cerceamento do direito de defesa, por insuficiéncia
da descrigdo do fato tido por infringido.

O contribuinte alega que o langamento incorre em cerceamento do direito de
defesa, tendo em vista que a fiscalizagdo ndo expds com precisdo a tipificagdo dos fatos, ou
seja, quais as capitulagdes em que incorreu o contribuinte.

Verifica-se que o crédito tributdrio foi regularmente constituido pelo
langamento, que é o procedimento administrativo mediante o qual o servidor competente
qualificou o sujeito passivo, descreveu o fato, apontou a disposi¢do legal infringida e a
penalidade aplicavel, e determinou a exigéncia com a respectiva intimag&o para cumpri-la ou
impugna-la no prazo legal, em conformidade, pois, com o art. 10 do Decreto n® 70.235, de
1972.

Todos os elementos essenciais do procedimento fiscal constam nos autos, dos
quais foi regularmente cientificado o contribuinte de modo a lhe permitir conhecer o inteiro
‘teor do ilicito que lhe foi imputado, favorecendo a ampla defesa.

As acusacdes fiscais sdo claras e estdo bem caracterizadas..

Houve, portanto, a correta descrigdo dos fatos que ensejou a autuagdo o que
nio propicia a nulidade do lancamento, sobretudo quando devidamente compreendidos e
impugnados pelo sujeito passivo, nfo restando especificada qualquer hipotese que pudesse
propiciar a nulidade do presente Auto de Infra¢do (art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972).

Rejeito, portanto a preliminar.
Assim, vencida a preliminar, passo a apreciar o mérito.

No que tange a subavaliagdo de estoques e majoragdo indevida de custos,
percebe-se, segundo o AIIM lavrado em 30.05.2000, que o contribuinte, ao apurar os custos
das mercadorias vendidas, teria subavaliado seu estoque final (valor inferior ao valor real) no
ano calendario de 1997, de maneira a ocasionar um aumento nos custos e conseqilente
diminui¢do dos lucros, com a conseqiiente postergagio de pagamento de imposto de renda e
contribuic¢io social.
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Com relagdo a alegada subavaliagdo do estoque no ano calendério de 1997,
cumpre ressaltar que em primeira instdncia foi julgado procedente o langamento neste aspecto,
sob o argumento de que a diferenca apurada entre o estoque final declarado pelo contribuinte
apontado no Livro de Registro de Inventario (R$ 2.758.561,19) e o valor apurado pela
fiscalizacdo (R$ 3.868.954,19) através do confronto dos valores unitirios das mercadorias em
estoque com as ultimas aquisi¢des efetuadas pelo contribuinte, perfez uma diferenca a menor
no saldo de estoque final no montante de R$ 1.110.393,00 (fls. 16/20), caracterizando-se assim
subavaliagdo de estoque, e conseqiientemente uma majoragdo de custos e postergacio de
pagamento de tributos.

O artigo 171 do RIR/80 determina que este tipo de conduta do contribuinte
seja caracterizada como postergacio de pagamento. Sendo vejamos:

“Art. 171 - A inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo
de receita, rendimento, custo ou deducdo, ou do reconhecimento
de lucro, somente constitui fundamento para langamento de
imposto, diferenga de imposto, corre¢do monetaria ou multa, se

dela resultar (Decreto-lei n°® 1.598/77, art. 6° § 59:

I - a posterga¢do do pagamento do imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido; ou

I - a redugao indevida do lucro real em qualquer periodo-base.

§ 1°- O langamento de diferenca de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas,
rendimentos ou dedugdes serd feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminui¢do do imposto langado em outro periodo-
base a que o contribuinte tiver direito com decorréncia da
aplicagdo do disposto no § unico do artigo 154 (Decreto-lei n®
1.598/77, art. 6°, § 6°).

§ 2°- O disposto no § tmico do artigo 154 e no § 1° deste artigo
ndo exclui a cobranga de corregdo monetdria e juros de mora
pelo prazo em que tiver ocorrido postergagdo de pagamento do
imposto em virtude de inexatiddo quanto ao periodo de
competéncia (Decreto-lei n®1.598/77, art. 6°, § 7°).

Percebe-se que a postergagdo refere-se a pagamento, de modo que o valor
relativo a majoragdo de custo em 31.12.1997 foi de R$ 1.110.393,00. Tendo sido postergado o
imposto sobre a base de R$ 809.280,04, e a CSLL sobre a base de R$ 807.545,62, restou em
31.12.1997 uma redugéo indevida do lucro liquido, decorrente da majoragdo de custos no total
de R$ 301.112,96, ensejando o langamento do IRPJ no item do respectivo auto de infragdo, e
uma reducio indevida da base de calculo da CSLL no montante de R$ 302.847,38 que foi
objeto de autuagdo no respectivo Auto de Infragdo.

Diante disto, correto o langamento tributario efetuado.

Por outro lado, ndo pode prevalecer o lancamento referente & glosa de
despesa realizada pela fiscalizagdo para aquisi¢do de veiculo por meio de arrendamento
mercantil. Sendo vejamos:

Atesta a autoridade fazendaria que o contribuinte adquiriu veiculo Mitsubishi
Pajeiro para uso exclusivo do socio e que incumbia a0 mesmo o 6nus da prova quanto aos
custos e despesas operacionais que importam em reducdo do crédito tributario.
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Entretanto, como é notério, qualquer empresa, independente do objeto social
que possui, necessita de veiculos para o desempenho de suas atividades. Assim,
independentemente de modelo, marca ou valor o veiculo se mostra necessario para as
atividades.

O que por vezes ocorre é um desvirtuamento desse preceito, havendo casos
em que os veiculos adquiridos pela empresa sdo utilizados apenas para fins particulares. Nestes
casos, 0 bem perde a necessidade e, portanto, ndo pode ser abatido na declaragdo de IRPJ.
Entretanto, diferentemente do que afirmou a DRJ, compete a Fiscalizagdo comprovar que o
bem n&o € utilizado para as atividades da empresa, o que ndo ocorreu in casu

A alegagido do respeitavel fiscal restringiu-se a descricdo do modelo e da
marca do bem, o que por si sd nfo descaracteriza a sua necessidade, logo, incabivel o
lancamento de oficio sobre este fato.

Quanto a compensag¢do requerida pelo contribuinte em caso de saldo a pagar,
a mesma nio pode ocorrer, tendo em vista que néo restou comprovada a origem do crédito, por
ndo encontrar nos autos a prova do recolhimento do tributo que poderia ensejar tal crédito.

Como se ndo bastasse o supra mencionado, caberia ao contribuinte
comprovar ter exercido esse direito mediante escrituragdo contabil antes do inicio da presente
acdo fiscal.

O fato de existir o direito & compensagdo ndo exime o-contribuinte de realizar

procedimentos para compensa¢do nos termos da legislagdo vigente a época para que possa
valer deste instituto.

Assim sendo, ndo ha que se falar em compensacdo sem a devida
comprovagdo dos valores a serem compensados e a origem do respectivo crédito, sendo
insuficiente apenas a apresentag@o da DIPJ como prova de seu crédito.

No mais, qualquer discussdo quanto a inconstitucionalidade de normas foge
da competéncia deste E. Conselho de Contribuintes, cabendo tal decisdo ao Poder Judiciario.
Saliente-se, ademais, que compete a autoridade administrativa, através de ato vinculado,
promover a aplicagdo das leis nos limites estritos de seu conteudo.

Neste sentido, assim dispde a Stimula n.° 02 deste E. Primeiro Conselho de
Contribuintes:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Com relag@o a aplicagdo dos juros moratoérios, estes sdo cabiveis, pois se
destinam a indenizar o credor, no caso, a Fazenda Nacional, face & impontualidade do sujeito
passivo no cumprimento da obrigacdo tributéria, nos termos do disposto no artigo 161 do
Codigo Tributario Nacional.

Desta forma, em conformidade com os artigos 13 e 18 da Lei n.° 9.065/95,
devem ser aplicados os juros moratérios com base na variagdo da Taxa SELIC a partir de,1° de
abril de 1995. '

) '/))‘—’



Neste sentido, apds rotineiras decisdes deste Primeiro Conselho de
Contribuintes foi editada a Sumula n.° 04 que pacificou o assunto assim determinando:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.”

Posto isto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso voluntério,
apenas para re-estabelecer a dedugdo de despesas com leasing de veiculos. No mais mantenho
a decisdo proferida pela DRJ pelos seus exatos termos.

JOAO CARLOS A JUNIOR - Relator
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