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RECURSOS. ADMISSIBILIDADE. PRECLUSAO TEMPORAL. - A
auséncia de prequestionamento quanto ao ndo-cabimento dos juros
de mora no langamento de crédito tributdrio com exigibilidade
suspensa, impede o conhecimento da questao em sede de recurso
especial em face da preclusdo temporal e da ndo caracterizagao da
divergéncia.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela DROGAJATO DIST. DE PROD. QUIM. E FARMACEUTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

szl —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

CARLOS ATULIM
RELATOR

FORMALIZADO EM: - ) § AGD 2006

Lemj
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:JOSEFA
MARIA COELHO MARQUES, GUSTAVO VIEIRA DE MELO, MARIA TERESA
MARTINEZ LOPES, ANTONIO BEZERRA NETO, DALTON CESAR CORDEIRO DE
MIRANDA, HENRIQUE PINHEIRO TORRES, ADRIENE MARIA DE MIRANDA e

MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. ﬂ
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Recurso : 203-120465
Recorrente : DROGAJATO DIST. DE PROD. QUIM. E FARMACEUTICOS LTDA.
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Examina-se recurso especial, formulado pela empresa autuada, contra decisio do
Segundo Conselho de Contribuintes que, por meio do Acdrddo n2 203-08.770, de 19 de margo de
2003 (fls. 219 a 230), por unanimidade de votos decidiu: I) nio conhecer do recurso, em parte,
por opgéo pela via judicial; e II) na parte conhecida: a) rejeitar as preliminares de nulidade da
decisdo recorrida e de inconstitucionalidade; e, b) no mérito, dar provimento parcial ao recurso

interposto pela empresa Drogajato Distribuidora de Produtos Quimicos e Farmacéuticos Ltda.

Conforme evidenciam os elementos constitutivos do presente processo, a
fiscalizagdo constatou que a empresa acima identificada, amparada por medida judicial, liminar
concedida no mandado de seguranga n® 99.2655-1, apurou ¢ recolheu a Cofins devida nos meses
de competéncia de abril a dezembro de 1999, nos moldes da LC n® 70, de 1991, contrariando a

sistemiatica determinada por meio da Lei n® 9.718, de 1998, arts. 22, 32, ¢ 82,

Embora a interessada estivesse amparada por liminar que lhe permitia recolher a
Cofins, com base na LC n® 70, de 1991, o crédito tributario foi constituido com multa de oficio e
sem suspensdo da exigibilidade, desobedecendo & Lei n® 9.430, de 1996, art, 63, com a redacdo
determinada por meio da MP n2 2.158-35, de 2001.

Inconformada com autuagdo, a interessada interpds a impugnagdo, as fls. 41 a 49,
requerendo & DRJ de sua circunscrigio fiscal que julgasse improcedente o langamento, alegando,
em sintese: a) preliminarmente, a nulidade do auto de infragido sob o argumente de que nio foi
tipificada a infragfio o que teria gerado cerceamento do seu direito de defesa, uma vez que nio
sabia do que se defender; e, b) no mérito: b.1) que a elevagiio da aliquota de célculo da Cofins de
2,0 %, inicialmente fixada na LC n® 70, de 1991, para 3,0 %, percentual determinado por meio
da Lei n29.718, de 1998, art. 82, seria inconstitucional; assim como a ampliag3o de sua base de
calculo por meio dessa mesma lei (arts. 22 e 32), por infringéncia aos principios constitucionais

da capacidade econdémica dos contribuintes e da hierarquia das leis, tendo em vista que lei
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ordindria nfo pode alterar lei complementar; b.2) a taxa Selic ndo poderia ser aplicada para o
calculo dos juros moratérios por ferir o CTN, art. 110 e desrespeitar o limite de juros
estabelecidos no art, 161, § 12 desse mesmo Codigo; €, b.3) os autuantes deixaram de considerar

que ela disporia de crédito financeiro perante a Fazenda Nacional.

A impugnagio apresentada foi entfo analisada pela DRJ em Recife, que por meio
da Decisdo n® 1.644, de 27/07/2001, as fls. 119 a 126, julgou o langamento procedente,
mantendo o crédito tributario, inclusive a multa de oficio e os juros de mora, calculados a taxa

Selic, sob as seguintes ementas:

“"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE NULIDADE.

Rejeita-se a preliminar de nulidade quando as alegagdes ndo condizem com a realidade
dos fatos e ndo estdo presentes outras hipéteses de nulidade.

DESISTENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por qualquer
modalidade processual, antes ou posteriormente & autuag¢do, com o mesmo objelo,
importa rentncia ds instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Néo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria administrativa a
apreciagiio da inconstitucionalidade das leis, vez que neste juizo os dispositivos legais
se presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na
hipotese negar-lhes execugdo. -

JUROS DE MORA/TAXA SUPERIOR A UM MPOR CENTO AO MES.
POSSIBILDIADE.

E vdlida a imposicdo de juros de mora & taxa superior a 1% (um por cento) ao més,
quando hd previsdo legal nesse sentido.

COMPENSACAO.

A compensagio é op¢do do contribuinte. O fato deste ser detentor de créditos junto a
Fazenda Nacional ndo invalida o langamento de oficio relativo a débitos posteriores,
quando ndo restar comprovado ter exercido a compensagdo antes do inicio do
procedimento de oficio.

COMPENSACAO. COMPETENCIA.

As Delegacias da Receita Federal de Julgamento sé compete julgar pedido de
compensagdo quando jé tenha sido apreciado pela Delegacia da Receita Federal, diante
da manifestagdo de inconformidade do contribuinte.”

Insurgindo-se contra aquela decisdo, a recorrente interpds recurso o voluntario
tempestivo, s fls. 137 a 148, enfatizando os argumentos expostos na impugnagdo, ou seja,

preliminarmente, a nulidade do langamento porque durante a autuagdo e no julgamento de
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primeira instincia ndo foi verificada a existéncia de crédito financeiro, a seu favor, perante a
Fazenda Nacional e, ainda, que, embora seja competéncia dos Delegados da Receita Federal
analisar pedidos de compensacdo, em obediéncia ao principio de economia processual, caberia &
autoridade administrativa encaminhar o processo a autoridade competente para sua apreciagao; €,
no mérito, quanto 3 exigéncia da Cofins, insistiu na tese de inconstitucionalidade da Lei n?
9,718, de 1998, arts. 22 , 32 e 82, que ampliou a base de cilculo dessa contribui¢do de
faturamento mensal para receita bruta mensal, assim considerada a totalidade de suas receitas
independentemente da natureza e classificagdo contabil adotada para ela e, também, elevou sua
aliquota de calculo de 2,0 % para 3,0 %; ¢, quanto aos juros de mora, discordou da aplica¢io da
taxa Selic, defendendo a aplicacio da taxa de 1,0 % ao més, prevista no CTN, art. 161, § 1°
, sob o argumento de que a Selic tem natureza remuneratéria e, em face de sua natureza e
composigdo, se prestaria somente ao mercado financeiro, sendo que sua aplicagdo para o célculo
dos juros moratdrios implicaria em verdadeiro anatocismo, ou seja, a cobranga de juros sobre

juros,

Em 19 de margo de 2003, o Colegiado da Terceira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por meio do Acérdio ne 203-08.465, is fls. 219 a 230, decidiu, por
unanimidade de votos: I) nio conhecer do recurso, em parte, por opgio pela via judicial; e II) na
parte conhecida: a) rejeitar as preliminares de nulidade da decisdo recorrida e de
inconstitucionalidade; e b) no mérito, dar provimento parcial ac recurso, nos termos do voto do

Relator, conforme ementas transcritas a seguir:

“NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL. RENUNCIA
A ESFERA ADMINISTRATIVA. Tendo o contribuinte optado pela discussdo
da matéria perante o Poder Judiciario, hd renancia as instincias administrativas,
ndo mais cabendo, nesta esfera, a discussdo da matéria de mérito debatida no
ambito da agdo judicial.

NULIDADE. COMPETENCIA LEGAL. PRINCIPIO DA ECONOMIA
PROCESSUAL. Nio cabe ao Conselho de Contribuintes afastar a aplicagdo da
lei em virtude de suposta agressio a principios doutrindrios, sendo a
competéncia dos érgios administrativos matéria disciplinada legalmente.
INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Nio se encontra abrangida pela
competéncia da autoridade tributdria administrativa apreciacdo da
inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cariter de validade e eficacia, ndo gabendo, pois, na
hipétese, negar-lhes execugdo. ﬂ
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INTERPRETACAO DE LEI Somente se interpreta da maneira mais favoravel
ao acusado, em caso de divida quanto aos aspectos elencados no artigo 112 do
CTN, a lei tributéria que define infragGes ou lhe comine penalidade.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVAS. As provas devem
ser apresentadas na forma e no tempo previstos na legislagdo que rege o
processo administrativo fiscal.

Preliminares rejeitadas.

COFINS. MULTA DE OFICIO PREVENCAO DA DECADENCIA. Nio
cabera lancamento de multa de oficio na constituigio do crédito tributdrio
destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigSes de
competéncia da Unifio, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei n 5.172, de 25 de outubro de 1966.

Recurso niio conhecido, em parte, por opgiio pela via judicial, e provido
parcialmente na parte conhecida.”

A empresa autuada, inconformada, interpds, as fls. 240 a 246, o presente

Recurso Especial & Camara Superior de Recursos Fiscais, alegando, em suma:

a) a inexisténcia de concomitincia de processos nas esferas judicial e
administrativa como entenderam os membros da 3* Cimara desse Conselho; havendo matéria
diferenciada que ndo estd sendo discutida no processo judicial € somente no processo

administrativo, nfio ha que se falar em impedimento de manifestagdo na instancia administrativa;

b) na constitui¢io do crédito tributario ndo se levou em conta crédito financeiro
que teria contra a Fazenda Nacional e, segundo seu entendimento, caberia ao Fisco verificar a
certeza e liquidez de tal crédito, fazendo-se a compensagio do seu montante com o crédito

tributario em discuss3o;

c) ainda que a Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes tenha
entendido diferente, deve ser reconhecido o direito de ela formular novas alegagdes ¢ apresentar
novos documentos até o momento da decisio definitiva, nos termos a Lei n? 9.784, de

29/01/1999, arts. 22 e 32, inciso II]; e

d) apesar de ter sido excluida a multa de oficio do langamento, nos termos da
Lei n® 9.430, de 1993, art. 63, a decisfio recorrida deixou de enfrentar a exigéncia dos juros de
mora que, segundo seu entendimento, ndo teria cabimento, tendo em vista que o crédito tributario
estd com exigibilidade suspensa nos termos do CTN, art. 151, IV; assim, estando o crédito

d\‘

tributario suspenso, nio pode ser compelido a pagar multa e juros de mora sobre ¢le.
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Cientificada a Procuradoria da Fazenda Nacional, apresentou, as fls. 349 a 353,
contra-razdes defendendo a mantenga da decisdo da Instincia “a quo”, por estar rigorosamente
de acordo com os preceitos legais que regem a matéria, conforme dispde o CTN, art. 161, c/c as

disposi¢des do Decreto-lei n? 1,736, de 1979.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

Segundo o Despacho n? 272/2004, as fls. 289, e o relatado, a controvérsia a ser
deslindada nesse recurso especial cinge-se ao langamento dos juros moratorios sobre o crédito
tributério langado, em face das argumentages da recorrente de que a exigéncia daquele estava

suspensa nos termos do CTN, art. 151, IV,

Também, conforme demonstrado no relatério e provam a impugnagdo, as fls. 41 a
49, e o recurso voluntario, as fls. 137 a 148, ambos interpostos pela interessada, sua discordancia,
quanto aos juros de mora, se limitou exclusivamente a utilizagio da taxa Selic para o calculo

desse encargo financeiro.

Tanto na impugnagido quanto no recurso voluntdrio, ela reconheceu que essa
exagio é devida, s6 que a aliquota de 1,0 % ao més, de conformidade com o CTN, art. 161, §
12 , e nfio & taxa Selic, sob a alegagio de que esta taxa tem natureza remuneratéria e sua
aplicagfio nas relagdes tributérias afrontaria o CTN, arts. 110 e 161, § 12 e a CF/1988, art. 192, §
32, bem como o Cédigo Comercial e a Lei n® 22.626/33 (sic), sendo que sua aplicagdo como

juros moratdrios configura verdadeiro anatocismo.

Ao contririo do alegado por e¢la, as razbes de mérito, quanto aos juros de mora
em seu recurso voluntario, foram enfrentadas pela da 3* Cdmara do Segundo Conselho, conforme
consta do Voto do Relator, mais especificamente, as fls. 226/228, em que sustenta a

constitucionalidade da aplicagdo da Selic como juros moratérios.

Portanto, como ¢ langamento dos juros moratdrios ndo foi contestado na
impugnagio nem recurso voluntario, sendo sua exigéncia acolhida tacitamente pela interessada,
seu questionamento apenas no Recurso Especial interposto a esta Camara Superior, constitui

matéria preclusa de cujo mérito ndo pode ser conhecido em razfio da falta de prequestionamento

da matéria. é/P
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Em assim sendo, voto no sentido de ndo tomar conhecimento do presente Recurso
Especial mantendo-se a decisdo da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes
prolatada por meio do Acdérddo n® 203-08.770, as fls. 219/230.

Sala das Sessdes - DF, 25 de abril de 2006.

ANTO\&ARLOS ARTULIM

RELATOR éﬂ
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