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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ - EXERCICIO: 1991, 1992, 1993, 1994

Ementa: CUSTOS/DESPESAS NAO COMPROVADOS -
COMPROVAGAO NA FASE LITIGIOSA - Correta a decisdo de
primeira instdncia que exonerou as exigéncias correspondentes a
custos ou despesas ndo comprovados, no montante .que restou
comprovado na fase litigiosa do processo.

OMISSAO DE RECEITAS - SUBFATURAMENTO - FALTA
DE COMPROVAGAO - Correta a decisdo de primeira instancia
que exonerou as exigéncias correspondentes a omissdo de receitas
por subfaturamento na venda de imdveis, se ndo restou
perfeitamente comprovada a venda de algum imével por valor
notoriamente inferior ao valor de mercado.

OMISSAQ DE RECEITAS - FALTA DE CONTABILIZACAO
DA VENDA DE UNIDADES IMOBILIARIAS - Correta a
decisio de primeira instincia que exonerou as exigéncias
correspondentes a omissdo de receitas por falta de contabilizagio
da venda de unidades imobilidrias, se o contnbuinte logrou
comprovar que a receita foi registrada na contabilidade ou, em
outra situagdo, que a venda foi desfeita dentro do mesmo periodo
de apuragfo, sem efeitos fiscais.

GLOSA DE DESPESAS NAQ NECESSARIAS - Correta a
decisdo de primeira instincia que exonerou as exigéncias por
glosa de despesas consideradas pelo Fisco como néo necessérias,
nas situagOes em que ndo restou comprovado que os desembolsos
oneraram o resultado contabil/fiscal, ou, por outro lado, quando o
Fisco nfo comprovou que os gastos foram em beneficio de
terceiros.

CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP - PERIODO DE
APURACAO: 01/01/1990 A 28/02/1993
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EMPRESAS EXPLORADORAS DAS ATIVIDADES DE
CONSTRUCAO EM GERAL - Até o advento da MP n°
1.212/95, as empresas exploradoras do ramo de construgGes em
geral estdo sujeitas ao recolhimento da Contribuigdo para o PIS
com base na LC n°® 07/70, na modalidade PIS/Repique.

IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF -
EXERCICIO: 1990, 1991, 1992, 1993

ERRO NO ENQUADRAMENTO LEGAL - INSUFICIENCIA
DE DESCRICAO - EXONERACAO CORRETA - Correta a
exoneragdo, em primeira instdncia, de exigéncia do imposto de
renda na fonte para a qual o enquadramento legal & inaplicavel e a
descrigdo dos fatos ¢ insuficiente para a correta caracterizagio da
infragdo.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO
LIQUIDO (ILL) - EXONERACAO CORRETA - Correta a
decisdo de primeira instdncia que exonerou a exigéncia do ILL,
quando a empresa ¢é sociedade limitada cujo contrato societirio
ndo prevé distribui¢do automaética dos lucros auferidos.

OBRIGACOES ACESSORIAS - ANO-CALENDARIO: 1991,
1992, 1993

JUROS MORATORIOS - TRD - Correta a exoneraglo, em
primeira instincia, dos juros moratorios calculados com base na
variagéo da TRD no periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de
1991.

MULTA DE OFICIO - REDUCAO - PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE BENIGNA - Correta a decisdo de primeira
instincia que reduziu de 100% para 75% as multas de oficio
aplicadas no langamento, em atengio ao principio da
retroatividade benigna da legislagdo, em matéria de penalidades,
insculpido no art. 106 do CTN,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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WALDIR VEA ROCHA

Relator

Formalizado em: 3 0 MA] 2&]8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI, LEONARDO HENRIQUE M. DE
OLIVEIRA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA E JOSE CARLOS

PASSUELLO. Ausente, momentaneamente o Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE
MELLOQ,

Relatério

BETONBAU ENGENHARIA LTDA,, j& qualificada nestes autos, foi autuada ¢
intimada a recolher crédito tributario no valor total de 6.113.849,81 UFIR, discriminado no
Demonstrativo Consolidado do Crédito Tributario do Processo, as fls. 01/02.

As infragGes apuradas s3o assim descritas pela autoridade que efetuou a
autuagdo, no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 46/51:

* Glosa de Despesas/Custos, por falta de comprovagio: exercicios 1991 e 1992.

e Omissio de receitas, por subfaturamento na venda de unidades imobilidrias: exercicios
1991, 1992 e 1993.

¢ Omissdo de receitas, por falta de escrituragio da venda de unidades imobiliarias: exercicios
1993 e 1994.

o Custos, despesas operacionais e encargos ndo necessarios: exercicios 1991, 1992 ¢ 1993,

Foi, entdo, lavrado o Auto de Infragdo do IRPJ (fl. 12) e reflexos da contribui¢do
para o PIS (fl. 19), FINSOCIAL (fl. 25), COFINS (fl. 29), IRF (fl. 35) e Contribui¢do Social
sobre 0 Lucro (CSLL — fl. 42), para exigéncia de crédito tributario referente aos fatos geradores
compreendidos nos periodos de 01/01/1990 a 31/01/1993.

Devidamente cientificada e ndo se conformando com o procedimento fiscal, a
contribuinte apresentou sua impugnacdo (fls. 318/328), em que questiona integralmente os
autos de infragdo.

Houve um primeiro pedido de diligéncia fiscal em 31/03/1998 (fls. 907/911)
para esclarecimento de diversos pontos relativos as infragdes, em razdo da contribuinte ter
apresentado a documentagfio solicitada no curso da a¢io fiscal somente por ocasido da pega

impugnatéria,
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Uma segunda diligéncia fiscal foi solicitada pela Autoridade Julgadora (fls.
2511/2516) em 24/11/2000, com o fim de sanear as faltas verificadas nos esclarecimentos
prestados pela autoridade fiscal por ocasifio da 1 solicitagio de diligéncia, a saber; (i) falta de
declaragiio sobre qualquer das matérias; (ii) nfo pronunciamento sobre a autenticidade dos
documentos apresentados através de cOpias, quais os considerados hibeis e os ndo-hdbeis ¢ o
porqué; (iii) ndo elaboragio de informagéo fiscal com andlise € esclarecimentos necessarios ao
deslinde das questdes, objeto do litigio,

A conclusdo dessa segunda diligéncia consta do Termo de Diligéncia Fiscal (fls.
2686/2700), datado de 17/09/2003. Foi oferecido prazo para manifestagdo a entdo impugnante,
que aditou razdes de defesa, conforme fls. 2704/2710, mais uma vez questionando toda a
autuacdo.

Houve, ainda, um terceiro pedido de diligéncia fiscal, mediante a Resolugiio
DRIJ/Recife n® 160/2003 (fls. 2712/2736), de 15/12/2003, para esclarecer aspectos ainda
obscuros referentes & acusagfo de subfaturamento na venda de unidades imobilirias.

A 4* Turma da DRJ em Recife/PE analisou a impugnag¢do apresentada pela
contribuinte, bem assim o resultado das trés diligéncias até ent3o determinadas e, por via do
Acbrddo n® 13.483, de 7 de outubro de 2005 (fls. 2859/2920), considerou parcialmente
procedente o langamento com a seguinte ementa;

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddario: 1990, 1991, 1992, 1993

Ementa: DESPESAS NAO COMPROVADAS - E legitima a glosa de
despesas que reduziram o lucro real se o sujeito passivo, no curso da
agdo fiscal, bem como na fase litigiosa, ndo apresenta documentos
habeis e idoneos comprovando as operagdes que resultaram nas
despesas glosadas.

DESPESAS OPERACIONAIS. DEDUTIBILIDADE, ONUS DA
PROVA.

Compete ao contribuinte, 0 énus da prova da dedutibilidade das
despesas que importem redugdo do crédito tributdrio, condicionadas a
sua efetiva realizagdo, necessidade, normalidade e usualidade.

OMISAOQ DE RECEITAS — ONUS DA PROVA.

A omissio de receitas, caracterizada pela prdtica de pregos
diferenciados, ndo dispensa a prova de sua ocorréncia. Indicios
colhidos junto a fiscalizada demandam maior aprofundamento da agéo
fiscal, no sentido de levar o julgador a convicedo de que o ilicito fiscal
esta devidamente caracterizado.

TRIBUTACAO REFLEXA - IRRF, PIS, CSLL, COFINS, FINSOCIAL.

A tributacdo reflexa € matéria consagrada na jurisprudéncia
administrativa e amparada pela legislacdo de regéncia, devendo o
entendimento adotado em relagdo aos respectivos Autos de Infragdo
acompanharem o do principal em virtude da intima relagio de causa e

efeito. /c
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PIS ~ EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL — CANCELAMENTO.

As empresas de construgdo civil, no periodo entre 01/93 e 02/96,
recothem o PIS nas modalidades dedugdo e repique, nos termos da
Resolucdo CMN n° 482, VI, “b”" e da Portaria MFn® 142/82,

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO (ILL)
EXIGIDO COM BASE NO ART. 35 DA LEI 7713/88.
CANCELAMENTOQ. Em face da declaragdo de inconstitucionalidade
do dispositivo legal que dava suporte, ndo prevalece a exigéncia do
ILL em relacdo as sociedades por quotas de responsabilidade limitada,
no caso em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-
base de apuragdo, ndo previa a disponibilidade, econémica ou
Juridica, imediata ao sdcio cotista, do lucro liquido apurado.

TAXA REFERENCIAL DIARIA (TRD) - SUBTRACAO DA
APLICACAQ Subtrai-se a aplicagdo de juros de mora calculados com
base na TRD no periodo compreendido entre 04/02/1991 ¢ 29/07/1991,

O contribuinte foi cientificado da decisfio, por via postal, em 22/03/2006,
conforme Aviso de Recebimento a fl. 2938. Até 08/09/2006 ndo houve qualquer manifestagio
de sua parte, seja para recorrer, pagar ou parcelar, consoante informagfio da autoridade
administrativa, 3 fl. 2942, Ndo houve, portanto, recurso voluntario quanto a parte da decisdo
que lhe foi desfavorével.

Na parte favoravel ao contribuinte, como a exoneragio de crédito tributario
superou o limite de algada (R$ 500.000,00), a Turma Julgadora recorreu de oficio a este
Colegiado. A época, esse procedimento era disciplinado pelo art. 34 do Decreto n°
70.235/1972, com as alteragGes introduzidas pela Lei n® 9.532/1997, e, ainda, pela Portaria MF
n® 375/2001.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator

Quanto & admissibilidade do recurso de oficio, deve-se ressaltar a modificagéo
introduzida pelo art. 1° da Portaria MF n° 3, de 03/01/2008, publicada no DOU de 07/01/2008,
a seguir transcrito:

Art. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrera de oficio sempre gque
a decisdo exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e
encargos de multa, em valor total superior a R§ 1.000.000,00 (um
milhdo de reais).

No caso em tela, ao somar os valores correspondentes a tributo e multa
exonerados em primeira instdncia (vide demonstrativo a fl. 2932), verifico que superam o
limite de um milh&o de reais, estabelecido pela norma em referéncia.

/-
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Portanto, mesmo com a alteragdo do limite de al¢ada, o recurso de oficio
permanece cabivel, e dele conhego.

Quanto ao mérito, passo a analisar, item a item, os créditos tributirios
exonerados, objeto do presente recurso de oficio, inclusive no que toca aos reflexos tributérios,
penalidades e encargos.

GLOSA DE CUSTOS/DESPESAS

A Autoridade Julgadora, em primeira instincia, exonerou os créditos tributérios
referentes aos custos/despesas que restaram comprovados. Trata-se de matéria eminentemente
probatdria, jé& exaustivamente analisada as fls. 2884/2892, inclusive com o apoio das trés
diligéncias que foram determinadas anteriormente & decisio recorrida. Por esse motivo,
considero desnecessario tecer maiores comentarios, € nego provimento ao recurso de oficio.

OMISSAQ DE RECEITAS POR SUBFATURAMENTO NA VENDA DE UNIDADES
IMOBILIARIAS

Este item do langamento foi considerado totalmente improcedente, em primeira
instincia, ao fundamento de que a fiscalizagio n#o teria apresentado, em nenhum momento, os
precos de mercado segundo a legislacdo pertinente. Assim, a acusacio de subfaturamento
restaria esvaziada.

Também aqui nédo fago reparos a deciséo recorrida. Por relevante e esclarecedor,
transcrevo, abaixo, trecho do acorddo (fls. 2904/2905), cuja linha de raciocinio e conclusdes
adoto.

Como esta infragdo de omissio de receitas foi caracterizada sob a alegacio da
fiscalizagio de que os pregos de alienagdo de imdveis eram ndo condizentes com os
valores de mercado, necessério se faz citar o Parecer Normative CST n® 69/77.

Segundo o Parecer Normativo CST n® 69/77, que versa a respeito do conceito
“prego de mercado™ na alienagdo de imdveis, tratado no Decreto-lei 1.381/74; em seus
itens 6, 7 e 8 abaixo transcritos, o mesmo estabelece que:

o

“6. Ao analisar esse dispositive' o parecer Normativo CST n
449/71 (DOU de 18.08.71), em seu item 7. dispée que ‘resta saber o
gue se ha de entender por valor notoriamente inferior, ja que, nos
termos da lei, ndo é suficiente para caracterizar a infragio um valor
meramente inferior, sem que essa inferioridade seja notéria. Ha se ser
sabida de todos, ndo do publico em geral, mas do que costumam
transacionar com os referidos bens, ou constatada através de
publicacdes especializadas. Se hd controvérsias em torno, cujo
deslinde dependa de pesquisas mais aprofundadas, entdo ja ndo mais

serd notorio.’ A

! ({ dispositivo legal analisado pelo Parecer Normativo CST n° 449/71 ¢ o art. 251 do RIR aprovado pele Decreto
n® 58.400, de 10.05.1966, que trata sobre distribuigio disfar¢ada de lucros.
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7. Conjugando os dois Pareceres Normativos citados® verifica-se

que o valor ou prego de mercado é aquele normal e corrente,
conhecido por quem milita no ramo, ou constatado, ainda, através de
publicagies especializadas. Pode-se ir além, interpretando no caso sob
exame, como pre¢o de mercado, aguele que seria alcancado se o
imdvel fosse alienado, & vista, levando-se em conta o seu estado fisico,
localizagdo, desgaste, previsio de vida wil ou outros aspectos
pertinentes,

8. Logicamente, na determinagdo desse prego pode a empresa
individual recorrer a avaliacdo de orgdos especializados, publicos ou
privados, e mesmo qualquer pessoa fisica ou juridica, que comprove
habilita¢do técnica e de reconhecida idoneidade.”

Aparta-se do parecer acima transcrito que valor de mercado é aquele normal e
corrente, conhecido por quem milita no ramo, ou constatado, ainda, através de
publicagdes especializadas, podendo-se recorrer 4 avaliagio de 6rglos especializados,
publicos ou privados, € mesmo qualquer pessoa fisica ou juridica, que comprove
habilitagdo técnica e de reconhecida idoneidade.

A Autoridade Fiscal, considerando que dificilmente um imével é comercializado
com variagdo percentual de desconto além de 30%, ndo aceitou os descontos que
excederam a este percentual, autuando a contribuinte por subfaturamento na venda de
unidades, Para efetuar o calculo das diferengas nos valores de vendas, a fiscalizagdo
adotou como parimetro de atualizagio monetaria o valor do délar-médio da SRF. A
aplicagéio de tal método de célculo ndo encontra fundamento na legislagdio, o que vai
resultar em diferengas de valores que vio significar apenas presungdes extra-legais de
omissdo de receitas,

A presungio de que o valor de venda de todos os imdveis ndo poderia ser abaixo
da variagdo no percentual de 30% do maior valor de alienagdo deles ndo € uma verdade
irretratdvel, principalmente ao se utilizar indevidamente do pardmetro délar-médio, mas
sim uma presung¢io de omiss3io de receita que n#o encontra amparo legal. No h4 prova
nos autos de que o valor da venda dos imdveis em tela estivesse subfaturado, o que
afasta a exigéncia fiscal.

Na tentativa de melhor fundamentar os langamentos tributirios deste item, foi
solicitada a terceira diligéncia, a qual apresentou como resultado as Certiddes Negativas
do ITBI referentes aos iméveis vendidos pela empresa Betonbau Engenharia Ltda,
fornecidas pela Prefeitura do Recife.

Ao serem analisadas tais certiddes negativas emitidas pela Prefeitura do Recife,
verifica-s¢ que os dados informados como valores da operagio e os valores das
avaliagdes para fins de cobranga do ITBI, em sua maioria, nfio trazem relagdo com os
valores fornecidos pela contribuinte como sendo os valores de venda das diversas
unidades imobiliarias relacionadas. Considerando ser o periodo fiscalizado marcado por
elevados indices inflaciondrios, deve-se salientar ainda que as datas de avaliagdo
realizada pela Prefeitura do Recife foram bem posteriores as datas de venda, se em
alguns casos a diferenga é de meses, em outros a diferenca chega a ser de anos. Outro
dado a ser considerado ¢ que os parametros adotados pela Prefeitura do Recife para a

? Os dois Pareceres Normativos citados s30 0 PN CST n° 449/71 e o PN CST n° 119/75. este tltimo analisa o caso
de alienacdes de imdveis de pessoa fisica a empresa a2 que esteja vinculada, gozando dos favores previstos no
artigo 4°, do Decreto-lei n® 1.381/74 e artigo 101, § 2°, alinea “a” do RIR, aprovado pelo Decreto n°® 76.186, de 02
de setembro de 1975, e conclui que a referida alienagdio deve ser feita pelo prego normal e corrente de mercado,
sob pena de a diferenga paga a maior ser considerada distribuigio disfargada de lucros.
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avaliagdo dos valores foram aqueles preconizados pela legislagio do ITBI, imposto de
competéncia municipal, os quais ndo guardam necessariamente respeito a legislagio do
IRPJ, tributo de competéncia da Unido. Além disso, quanto aos valores informados pela
Prefeitura do Recife como tendo sido da operagio, ndo se tem como precisar qual foi a
fonte de cada um desses valores.

Dessa forma, pode-se afirmar que, mesmos apés as diligéncias solicitadas, em
nenhum momento a fiscalizagio apresentou, conforme determina a legislagdo
pertinente, os pregos de mercado e por conseqiiéncia, ndo demonstrou, a partir de
cdlculos/procedimentos concretos e com base em indices de corregio permitidos em lei,
o indubitdvel subfaturamento alegado, ou seja, o valor da venda de algum imével
notoriamente inferior ao valor de mercado.

Assim, nego provimento ao recurso de oficio, também quanto a este item,

OMISSAO DE RECEITAS, POR FALTA DE ESCRITURACAQ DA VENDA DE
UNIDADES IMOBILIARIAS

Mais uma vez, trata-se de questio probatéria.

O valor de Cr$ 100.000.000,00, correspondente a venda, em 20/03/1992, do
apartamento 701 do Ed. Vila Claudia foi objeto de diligéncia. Restou comprovada a
contabilizagdo, em 30/03/1992, de igual valor na conta “receitas de incorporagio de iméveis”,
referente 4 venda de apartamento usado Edf. Villa Claudia.

Em primeira instincia, a autoridade julgadora assim concluiu:

Dessa forma, havendo a demonstragéio de uma efetiva contabilizagiio da operagio
de venda do apto 701 do Ed. Vila Claudia, o entendimento € que nio houve omissio de
receita no valor de Cr$ 100.000.000,00, devendo ser considerado improcedente o
referido langamento tributério.

Quanto a acusagdo de omissdo de receitas de Cr$ 4.500.000.000,00, pela ndo
contabilizagfio, em 23/11/1992, dos apartamentos 201, 501 € 901 do Ed. Itaquatiara Village, no
curso da segunda diligéncia fiscal restou comprovado o distrato da negociagdo em 22/12/1992,
dentro do préprio ano da negociagio. A autoridade julgadora considerou que a falta de
contabiliza¢@o da venda e do respectivo distrato, no mesmo ano, nio tem qualquer efeito fiscal,
pelo que exonerou o langamento correspondente.

Nas duas situagdes aqui descritas, ndo fago qualquer reparo & decis&o recorrida,
pelo que nego provimento ao recurso de oficio, também neste item.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO NECESSARIOS

O Termo de Verificagio Fiscal (fl. 50) divide essa infragdo, descrevendo
sutuagdes distintas, conforme a seguir;

Nao se identifica, como despesas operacionais aquelas nfo necessédrias s
atividades da empresa, as nio comprovadas bem assim as passiveis de imobilizagio,
somente s3o dedutiveis as despesas comprovadas através de documentos revestidos dos
requisitos legais e que guardam estrito relacionamento com a atividade explorada e com

2 s
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a manutengio da fonte produtora, em tese, somente sfo dedutiveis, despesas que, alem
de preencherem os requisitos de necessidade, normalidade e usualidade, apresentarem-
se com a devida comprovagio, com documentos habeis e idéneos.

1990 Aquisi¢io de Ordenhadeira mecénica conforme documentos anexos.

Nota fiscal 041539 Valor: 2.150.056,26
Frete respectivo Valor: 297.135,81
1990 Tecidos e itens de decoragio Valor: 1.099.839,00

Notas fiscais com destinagio diversa daquela do objeto da empresa. Notas fiscais
com rasuras quanto ao destino das mercadorias, itens adquiridos nfo condizentes com
as atividades da empresa, tais como: pegas para barcos, baixelas, bandejas, arame
farpado, mourdes, arranjos florais, tecidos, espelhos, méveis destinados a enderego
presumidamente de sécia ou pessoa a ele ligada, pegas para tratores/implementos
agricolas, tapetes persas, adquiridos de formecedores nic usais, em locais ndo
relacionados com as obras em execugdo pela empresa. Materiais de construgio
adquiridos em locais onde ndo ha obras da empresa e sim fazenda da pessoa do sécio,
Evidente destinagdo a utilizacdo em proveito da pessoa do sdcio.

1990  Despesas diversas Valor: 409.175,41

1991 Material de construgdo destinado a beneficio do sécio. Valor: 1.493.188,00
Material de construgdo destinado a beneficio do sécio. Valor: 2.813.621,00

1992 Matenal de construgdo destinado a beneficio do sécio. Valor: 2.223.794,07

O acdrddo recorrido trata deste item da autuag@io em dois trechos distintos: nas
fls. 2893/2902, analisa os fatos geradores dos periodos 1991 e 1992, respectivamente
exercicios 1992 e 1993. Nas fls. 2909/2913, discorre sobre os fatos geradores do periodo 1990,
exercicio 1991.

A glosa no valor de Cr$ 2.150.156.26 (ordenhadeira mecénica) foi considerada
improcedente em primeira instincia, posto que foi constatado em diligéncia que esse valor foi
contabilizado a débito do ativo permanente da empresa, e nfio de conta de resultado. Assim,
incabivel a glosa.

A glosa no valor de Cr$ 297.135.81 foi considerada procedente em primeira
instdncia, e ndo mais integra o litigio.

A glosa no valor de Cr$ 1.099.839.00 (tecidos ¢ itens de decoragio) foi
considerada improcedente em primeira instdncia. J4 desde a impugnagdo, a interessada
afirmava que esses valores teriam sido contabilizados a débito de seu ativo permanente, e ndo
de conta de resultado. Em diligéncia, tal afirmagio foi comprovada pelo Auditor-Fiscal
encarregado do feito, constando dos autos copias dos livros Didrio e Razdo (fls. 2610 e 2614).
Incabivel, portanto, a glosa.

A glosa no valor de Cr$ 409.175.41 (despesas diversas) foi considerada
parcialmente procedente em primeira instincia. Do total, foi considerada improcedente a glosa
de Cr$ 114.621,76, correspondente 4 nota fiscal 5655, ndo contabilizada pela interessada. Ao
final, restou comprovado que esse documento nédo representava compra € venda, mas simples
remessa de mercadorias que constavam de outra nota fiscal (fls, 275 e 300). Incabivel,
portanto, a glosa. A diferenga de Cr$ 294.552,85, mantida em primeira instdncia, ndo mais

integra o litigio. A
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A glosa no valor de Cr$ 1.493.188,00 (material de constru¢dio destinado ao
sdcio) foi considerada improcedente em primeira instincia. Esse valor consiste de cinco notas
fiscais, das quais quatro a interessada comprovou que nio foram contabilizados a débito de
conta de resultado, mas sim a débito de seu ativo permanente. Quanto & quinta nota fiscal, a
interessada alega que n#o teria sido contabilizada, mas tio somente escriturada no Livro de
Registro de Entradas. O Fisco ndo conseguiu provar de forma diversa, nem mesmo durante as
diligéncias empreendidas. Incabivel, assim, a glosa.

A glosa no valor de Cr$ 2.813.621,00 (material de constru¢io destinado ao
sécio) foi considerada parcialmente procedente em primeira instincia. Integram esse total
dezenove notas fiscais, das quais seis (de ntimeros 3009, 1611, 1601, 1540, 1616 ¢ 1594,
totalizando Cr} 814.542,00) foram aceitas pela autoridade a quo, que assim fundamentou sua
decisdo (fls. 2895, 2898 e 2899):

[...] contribuinte alegou ser materiais aplicados no Conjunto Residencial Nova Cupira,
anexando o respectivo contrato ao processo. Por outro lado, a Autoridade Autuante,
apesar de afirmar, nio demonstrou com provas que tais notas fiscais se¢ destinavam 2
fazenda do sécio. Como o contrato com a CEF foi assinado em 15/10/1991 ¢ esta nota
fiscal foi emitida em 25/10/1991, deve-se aceiti-la como custo dedutivel, ja que o
material foi adquirido posteriormente ao contrato do conjunto residencial ser firmado e
outra utilizagdo nio foi pela Autoridade Fiscal comprovada.

Desta forma, do total glosado de Cr$ 2.813.621,00, foram exonerados Cr$
814.542,00 e mantidos Cr$ 1.999.079,00, os quais ndo mais integram o litigio.

A pglosa no valor de Cr$ 2.223.794,07 (material de constru¢do destinado ao
socio) foi considerada parcialmente procedente em primeira instincia. Esse valor consiste de
sete notas fiscais, das quais trés (de nimeros 1665, 1719 e¢ 31769, totalizando Cr$
1.655.255,00) foram aceitas pela autoridade a quo, que assim fundamentou sua decisdo, no que
tange aos dois primeiros documentos fiscais mencionados (fls. 2900/2902):

[...] contribuinte alegou ser materiais aplicados no Conjunto Residencial Nova Cupira,
anexando o respectivo contrato ao processo. Por outro lado, a Autoridade Autuante,
apesar de afirmar, nfio demonstrou com provas que tais notas fiscais se destinavam a
fazenda do sécio. Como o contrato com a CEF foi assinado em 15/10/1991 e esta nota
fiscal foi emitida em 08/02/1992, deve-se aceitd-la como custo dedutivel, j& que o
material foi adquirido posteriormente ao contrato do conjunto residencial ser firmado ¢
outra utilizag@o ndo foi pela Autoridade Fiscal comprovada.

Para a terceira nota fiscal, a fundamentagfo para exonerar a glosa, em primeira
instancia, € a seguir transcrita:

Nota Fiscal 31769 - Conserto de uma bomba injetora — valor Cr$ 528.800,00: apesar de
a contribuinte ter reconhecido em sua primeira impugnacgio a existéncia dessa bomba
injetora, em sua impugnagio & primeira diligéncia afirmou que a citada nota nio foi
paga pela empresa e, portanto, ndo contabilizada, pelo fato de ndo pertencer 4 empresa,
inexistindo qualquer lesfio ao fisco. Por outro lado, a Autoridade Autuante ndo
comprovou, através dos livros contibeis da contribuinte, a efetiva escrituragiio desse
valor em conta de resultado.

Desta forma, do total glosado de Cr$ 2.223.794,07 foram exonerados Cr$
1.655.255,00 e mantidos Cr$ 568.539,07, os quais ndo mais integram o litigio.
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Quanto a este item da autuacgfo, considero irrepreensiveis os critérios utilizados
pela autoridade julgadora em primeira instincia, ao exonerar os créditos tributirios acima
descritos. Ndo se ha de glosar despesas com base em nota fiscal de simples remessa. O mesmo
se pode dizer quando a contabilidade comprova que o débito se deu em conta do ativo
permanente, € ndo de resultados. Em algumas situagdes, o Fisco ndo logrou comprovar que as
notas fiscais glosadas reduziram o resultado, nem mesmo durante as diligéncias empreendidas.
Finalmente, naquelas situagGes em que a acusagdio é de que as despesas teriam como
beneficidrio o sécio, se a empresa indica e comprova a obra em que foram utilizados os
materiais, € se o Fisco ndo apresenta prova indiscutivel do beneficio ao sécio, mas tio somente
indicios, correta a exoneragio da exigéncia.

Também quanto a este item da autuagfo, portanto, ndo fago reparos a decisdo
recorrida, € nego provimento ao recurso de oficio.

PIS — EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL

Como reflexo tributirio das infragSes identificadas pelo Fisco, onde cabivel, foi
constituido crédito tributario da contribuigéo para o Programa de Integragdo Social (PIS) nos
periodos de apuragdio de janeiro/1990 a fevereiro/1993, com base na Lei Complementar n°
7/1970, art. 3° alinea “b”. Essa modalidade da contribuigdo ficou conhecida como PIS-
Faturamento, posto que sua base de célculo é o faturamento das empresas contribuintes.

Em primeira instdncia, a Turma Julgadora considerou inaplicdvel essa
modalidade do PIS as empresas que se dedicam a atividades de construgdo civil, situagio da
interessada. Por sua 6tica, haveria dispositivo legal especifico para tais empresas, fixando sua
obrigagdo de recolher a contribuigio na modalidade PIS-Dedugdo e PIS-Repique. Portanto, o
enquadramento legal da autuagfo para tal periodo estaria equivocado, uma vez que o correto
seria citar a Lei Complementar n° 7/70, artigo 3°, § 2°, e ndo artigo 3°, alinea “b”, como foi
feito. Além do enquadramento legal, também a base de célculo do PIS-Repique é diversa
daquela considerada na presente autuagdo. Por esses motivos, o langamento foi considerado
improcedente, quanto a este aspecto.

A Autoridade Julgadora traz 4 colagdo, além do mencionado art. 3° da Lei
Complementar n® 7/1970, o inciso VI, alineas “a” e “b”, da Resolugio CNM n° 482, de
20/06/1978, e o Titulo S, Capitulo 1, Secfio 8, do Regulamento do Pis-Pasep, aprovado pela
Portaria MF n°® 142, de 15/07/1982.

Constato que foi correta a decisdo recorrida. E de se recordar que os fatos
geradores ocorreram na plena vigéncia da Lei Complementar n® 7/1970, restabelecida por for¢a
da Resolugdo do Senado Federal n® 49/1995, a qual retirou do ordenamento juridico os
Decretos-Lei n®™ 2445 e 2449, ambos de 1988. Ocorreram, também, antes do inicio da vigéncia
da Medida Provisoria n® 1.212/1995 (aplicdvel somente para fatos geradores ocorridos a partir
de margo/1996), a qual trouxe profundas modifica¢des na sistemética da contribui¢do para o
PIS.

E, na sisteméitica da LC n° 7/1970, as empresas da 4rea de construgdo civil, o
PIS seria devido nas modalidades Dedugdo e Repique, e nfo incidindo sobre o faturamento, tal
como na presente autuagdo. Esse entendimento se encontra pacificado, tanto no Primeiro

A
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quanto no Segundo Conselhos de Contribuintes, conforme ilustram as decisGes cujas ementas a
seguir transcrevo, no que interessa,

[..] PIS/REPIQUE. As pessoas juridicas que aufiram receita bruta
exclusivamente da prestagdo de servigos recolherdo a contribui¢do
para o PIS/PASEP, até a entrada em vigor da Medida Provisdria n.”
1.212/95, mediante dedugdo de cinco por cento do imposto de renda
devido ou calculado como se devido fosse (PIS-Deducdo} com recursos
proprios, em valor idéntico ao da dedugdo prevista na alinea anterior
(PIS-Repique). Incluem-se nessa forma de tributagdo as empresas cuja
receita seja proveniente da execugdo de obras hidraulicas, de
construcde civil, de demoligdo, conservagdo e reparacio de edificios,
estradas, pontes e congéneres e outras semelhantes, por administragdo,
empreitada ou sub-empreitada. [...].

(Ac. 107-07.162, de 15/05/2003, Rec. 129391, Rel. Cons. Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz)

EMPRESAS EXPLORADORAS DAS ATIVIDADES DE CONSTRUCAO
EM GERAL. Até o advento da MP n° 1212/95, as empresas
exploradoras do ramo de construgdes em geral estdo sujeitas ao
recolhimento da Contribui¢do para o PIS com base na LC n° 07/70, na
modalidade PIS/Repique.

(Ac. 201-16.472, de 07/07/2005, Rec. 127.154, Rel. Cons. Dalton César
Cordeiro de Miranda)

[...] MP N°1.212/95 E REEDICOES. CONSEQUENCIAS JURIDICAS.
A declaragdo de inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da
Lei n® 9.715/1998 torna exigivel a contribuigdo para o PIS nos moldes
da LC n® 07/70 até o periodo de fevereiro de 1996, inclusive. A partir
de margo de 1996 vige a MP n° 1.212/95 com plenos efeitos.
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS. Até o advento da MP n°
1.212/95 as empresas prestadoras de servigos estdo sujeitas ao
recolhimento da Contribui¢do para o PIS com base na LC n® 07/70, na
modalidade de PIS-Repique. [...]

(Ae. 202-15301, de 06/11/2003, Rec. 124.218, Rel. Cons. Gustavo Kelly
Alentar)

Pelo exposto, nego provimento ao recurso de oficio, quanto a este item.

IR FONTE SOBRE O LUCRO LiQUIDO (ILL)

Em primeira instancia, foi cancelada a exigéncia do imposto de renda na fonte
sobre o lucro liquido (ILL), fulcrado no art. 35 da Lei n® 7.713/88. Afirma a autoridade
julgadora que tal dispositivo veio a ser declarado parcialmente inconstitucional, ndo
prevalecendo em relagdo ds empresas constituidas sob a forma de sociedade limitada, quando
em seu contrato social nfo existe previsdo de disponibilidade juridica ou econémica imediata
aos socios, dos lucros auferidos ao final do periodo-base. Menciona, ainda, a Instrugio
Nommativa SRF n® 63/1997, a qual teve por base a Resolugdo do Senado n°® 82, de 18 de
novembro de 1996, e o Decreto n® 2.194, de 7 de abril de 1997.
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Com efeito, verifico que, no caso da sociedade sob exame, sua forma de
constituicdo ¢ de sociedade limitada (anteriormente denominada sociedade por quotas de
responsabilidade limitada). No contrato social e alterages (fls. 2638/2685) inexiste cldusula de
distribuicdo automitica de lucros. Ao contrario, ali se estipula explicitamente que, ap6s
deduzidas as reservas estipuladas por lei e outras, o saldo remanescente terd o destino que os
socios determinarem.

Correta, portanto, a decisio recorrida, a qual afastou a exigéncia do ILL, pelo
que nego provimento ao recurso voluntario, no que tange a este item.

IR_ FONTE DO PER{ODO 12/1989

A fl. 38, consta tributagio de imposto de renda na fonte sobre fato gerador
ocorrido em 12/89, no valor apurado de Cr$ 6.697.968,88. O titulo atribuido & infragio é
RECEITAS OMITIDAS / RECEITAS OPERACIONAIS OMITIDAS / RECEITA DA REVENDA
DE MERCADORIAS, ¢ sua descrigdio remete ao item 3 do Termo de Encerramento de Acfo
Fiscal. O enquadramento legal apontado ¢ o art. 44 da Lei n°® 8.541/92.

Em primeira instincia, essa exigéncia foi exonerada, ao argumento de que o
dispositivo legal apontado é inaplicével a fatos geradores ocorridos em 12/89.

De fato, a Lei n® 8.541, de 23 de dezembro de 1992, foi publicada no D.O.U. do
dia 24 do mesmo més, e seu artigo 57 dispde explicitamente que “produzird efeitos a partir de
1%de janeiro de 1993”. Por si 36, isto ja é suficiente para que a tributa¢do de fatos ocorridos em
12/89 com base nesse diploma legal se torne insubsistente,

Acrescento, ainda, que ndo existe no processo qualquer descricio de infragio
relacionada a revenda de mercadorias, nem de fatos geradores ocorridos em 1989, Também
ndo existe item 3 no Termo de Encerramento de Agfo Fiscal (fl. 3), nem qualquer descri¢do
que possa esclarecer de que trata a mencionada infracgéo.

Por todos os fundamentos apontados, correta a decisfo que exonerou essa
exigéncia, pelo que nego provimento ao recurso de oficio, também neste item.

REDUCAOQ DA MULTA DE OFICIO

A época do langamento, foi aplicada multa no percentual de 100% para as
infragdes correspondentes a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro/1991, em atengdo ao
art, 4°, inciso I, da Lei n® 8.218/1991. Posteriormente, o art. 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/1996,
reduziu o percentual aplicével para 75%.

Corretamente, a Turma Julgadora em primeira instancia aplicou o principio da
retroatividade benigna em matéria de penalidades, insculpido no art. 106, inciso I, alinea “c”,
do Cddigo Tributdrio Nacional. Também, aqui, nego provimento ao recurso de oficio.

APLICACAO DA TRD - 04/02/1991 a 29/07/1991

3
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Correta a decisio recorrida, ao excluir os juros moratérios calculados com base
na varia¢iio da TRD, no periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991, com fundamento no
art. 1° da Instrugdo Normativa SRF n°® 32, de 1997, por se conformar com a pacifica
jurisprudéncia desta Casa, ja de longa data. A titulo ilustrativo, reproduzo trecho da ementa do
acorddo n° 105-14.466, de 16/06/2004, cujo teor € idéntico ao do acérddo n° 105-16.008, de

21/09/2006.

[...] — JUROS MORATORIOS — TRD — Reexaminados os Jundamentos
legais e verificada a corregdo da decisdo prolatada pelo drgdo
Julgadora de 1° grau, é de se negar provimento ao recurso de oficio
interposto, [...] Correta a exonera¢do dos juros moratérios calculados

com base na variagdo da TRD no periodo de 04 de fevereiro a 29 de
Julho de 1991,

Assim, nego provimento ao recurso de oficio, quanto a este item.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2008.

L]

WALDIR VEIGA ROCHA
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