MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
. SEGUNDA CAMARA

- Processo n°. : 10480 005838/00-61

Recurso n° :132.192
Matéria: . IRPF - EXS.: 1995 e 1996 :
Recorrente . : ANTONIO ALBINO QUEIROZ FERREIRA
- ‘Recorrida - 12 TURMA/DRJ em RECIFE - PE
Sessdo de  : 05 DE NOVEMBRO DE 2003 -

RESOLUGAO N°.102-2.156

Vistos, relatados e, dISCUtIdOS oS presentes autos de recurso
interposto por ANTONIO ALBINO QUEIROZ FERREIRA ’
. » /
- RESOLVEM 0s Membros da Segunda Camara do anelro
- Conselho de Contribuintes, por. ur)anlmldade de votos CONVERTER o Julgamento
“em dlllgenC|a nos termos do voto do Relator '
)y A \Z/s/’//j\c;" .
EREITAS DUTRA

© NAURY FRAGOSO TA KA 7
 RELATOR

/

. FORMALIZADO EM: 03 DE/ 2003 | T ‘

.ANTONIO D
' PRESlDENTE

,'Par’umparam -ainda, do presente Julgamento oé Conselheiros LEONARDO
HENRIQUE 'MAGALHAES DE OLIVEIRA, BERNARDO AUGUSTO DUQUE
BACELAR (SUPLENTE CONVOCADO) SANDRO MACHADO .DOS REIS‘
(SUPLENTE CONVOCADO) e JOSE OLESKOVICZ Ausentes, justlflcadamente 0s
Conselhelros MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO EZIO GIOBATTA

BERNARDINIS GERALDO MASCARENHAS LOPES CAN(;ADO DINIZ e MARIA _ |

‘GORETTI DE BULHOES CARVALHO. /.

.
R
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Recorrente ANTONIO ALBINO QUEIROZ FERREIRA

RELATORIO

‘A lide tem por fundamento o Auto de Infragéo, de 1° de junho de-

2000, que formalizou exigéncia de crédito tributario relativo aos exercicios de 1995 e
1996, no montante de R$ 196.789,25, no qual o tributo é o Imposto sobre a Renda

e Proventos de Qualquer Natureza decorrente de omissées de rendimentos

caractenzadas por acréscimos patrimoniais a descoberto, meses de outubro .a.

' dezembro do ano-calendario de 1994, e janeiro a dezembro de 1995, conforme
Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal. Compds, ainda, o referido
Iangamento as penalidades pelo atraso na entrega das declaragées de ajuste anual

desses exercicios, a ‘penalidade de oficio e os juros de mora.

O feito teve fundamentagdo legal nos artigos 1° a 3.° da lei n°

7713/88, 1.° a 3.° da lei n.2 8134/90, 4.° e 5.° da lei n.° 8383/91, € 7.° ¢ 8.° da lei n.°

8981/95.-A penalidade pelo ndo cumprimento da obrigagdo acessoria de entregar a -

Declaragdo de Ajuste Anual o artigo 88, 1, § 1.0 “a” da MP n.° 812/94 convalidada
pela lei n.° 8981/95 c/c artigo 27 da lei n° 9532/97. A penalidade de oficio, o artigo
4.°, 1, da lei n.° 8218/91 e 44, |, da lei n.° 9430/96 c/c 106, I, do CTN. Os juros de
mora, os artigos 84, § 5.° da lei n.° 8981/95 e 13 da lei n.° 9065/95. _

Nesses exercicios o contribuinte nao- apresentou Declaragdo de

Ajuste Anual e nemo fei, mesmo, apos receber solicitagéo da Autoridade Fiscal.

Dessa forma, a renda tributavel foi apurada ’por" presungao 'Ie'gal
centrada ‘na aquisi¢do parcelada de bens — um apartamento e um automoével —
considerados como evolugdo patrimonial positiva sem o devido suporte em outros

tipos de recursos, uma vez que o contribuinte n&do apresentou documentos para

contrapor a referida posigdo. Essas informagbes constam do Termo de

Encerramento fl. 10.
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. Mais espemﬂcamente a evolugao patrlmonlal ocorreu em fungdo

dos pagamentos efetuados a Construtora Souza Luna (CNPJ 10 775.880/0001 -21),

pela aqmsu;ao do imovel ap.'1.901 do EdIfICIO Paineiras, apurados ap6s analise do

Instrumento Particular de Compra e Venda (fls. 26 a 32). Tambem integrou esse

' 'Ievantamento os valores pagos,a FIORI VEICULO LTDA. (CNPJ 35 715. 234/0001-'

4 08), relatlvos a aqwsngao de veiculo (fI 20)..-

'Nao concordando com a. lmposm;ao flscal o contribuinte mterpos

|mpugnagao na qual, em smtese alegou que:

1. A autuagéo foi baseada em presungao . pois deco_rfente' apenas

das informacbes constantes do citado Instrumento Particular de

- Pvro.meSsa'de Compra e Venda, e daquelas constantes da nbta fiscal -
da FIORI Veiculo Ltda, forma que permite cpncluir pela nulidade do

proéedimento fiscal, pela falta de ética, e de ldgica.

2. A autuagao e nula “por ter havndo mobservancua da forma

estabelemda na Iel

3. No que Se refere a aquisigéo do imovel, o Compromisso de

Compra e Venda foi repactuado, conforme documento que diz Juntar

a contestagao ho entanto, nao concretlzada essa a(;:ao

4. O automével Fiat foi sinistrado'e'devolvido a Concessionaria,
que restituiu o valor até entdo pago pelo dependente a mesma,

conforme documentos também em anexo”.

5. Afirmou _que- “para satisfagéo da divida décorrénte do

* apartamento e para a compra mal sucedida do automével, o

contribuinte se utilizou da venda de uma fazenda, de um 0utro

veiculo, conforme documentos em anexo, e da : sua renda dec/arada '

nos anos segumtes ja submet/da a tr/butagao

3
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6._‘ Alegou que a taxa SELIC € ilegal e que a multa de oficio
- aplicada ¢ confiscatéria. .

/

Além dessas alegagoes o contribuinte teceu extensos comentarios

‘sobre a “escritura publica”, a “escritura partlcular’ 0s atos_ contrarios a lei”, os “atos
“contrarios ao interesse publico”, o “compromisso- de compra e venda e a sua

‘possibilidade de nio cumprimento”, a ampla defesa, o contraditério e as’ violagoes

cons_ti.tucionais
Em 14 de Junho de 2002, através do Acordao DRJ/REC n° 01 .663, a

128 Turma de Julgamento conS|derou o] Iangamento procedente CUja ementa é a

Em.enta NORMAS . PROCESSUAIS - NULIDA‘DE\ -
Comprovado que .0 procedimento fiscal foi feito regularmente nao
ha que se cogltar em nulidade processual A

- ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sao
tributaveis os valores relativos ao acréscimo patrimonial, quando
ndo justificados pelos rendimentos tributaveis, isentos (ndo
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de
trlbutagao exclusiva. '

'ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO ONUS DA
PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados

. para acobertar seus dlspendlos gerais e aquisigbes de bens - e.
direitos. '

AQUISICAO DE IM()VE'L E DE VEICULO - PAGAMENTOS -
PROVAS - As informagoes constantes do ‘instrumento particular de
promessa de compra.e venda, bem como de nota fiscal, constituem
prova das datas de efetivagcado dos pagamentos dos valores neles
descritos, na falta de documentos habeis para comprovar o oposto.

JUROS DE MORA - "APLICACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa esta obrlgada a
aplicar as taxas de juros prewstas em lei vigente.

S MULTA DE OFiCIO - APLICA(;AO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - Nao pode a autoridade-administrativa negar~se
a aplicar multa de oficio prevusta em lei vigente. .
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‘ PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MATERIA NAO :
CONTESTADA - A matéria que ndo tenha sido expressamente
-contestada ha que. ser con5|derada ndo impugnada ou aceita pelo
contribuinte. - : 4

- Lan(;a-mle‘n'to Procedente.”

. Na referida decisdo o relator discorre primeiramente acerca da

fundamentagao do Acréscimo Patrimonial a Descoberto, como a seguir descrito.

Segundo o cntado voto o acréscimo patrimonial.a descoberto é fato

'gerador do tributo, como defmdo no inciso I do art. 13 do CTN, porem a presungéo

contlda no dlSpOSltIVO nao e absoluta mas relatlva na med|da em que admite prova -

em contrario. ‘ o .

A Lei n° '7-.713/88, em seu art. 3, § 1°, estabelece uma presungao

legal, ou relativa. O principa_il_e'féito 'da' presungdo legal é a inversdo do 6nus da - :
..p'rova; . | , ' |

o) Ievantamento de acréscimo patrlmomal nao Justlflcado € forma

lnd|reta de apuracdo de rendimentos omltldos Verlflcada sua ocorrenCIa e certa

também a.ormissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte o 6nus de’ provar em

contrario. | N - v | ‘

A tribu{agfafo do acréscimo patrimén_ial a descoberto esta

' espe'cificada'no RIR/94, Decreto -n° 1.041, de 11/01/94; art. 58, XIII; e art. 855, |

‘paragrafo Unico (Lels n°s 4; 069/1962 arts. 51, § 1° e 52, e no art. 806 do RIR/99
(Decreto 3 000/99). ' | u

o ) Quanto as bases de langamento de oﬂcuo o art. 894 do RIR/94
reprodu2|do no 845 do RIR/99.

_ - Em segunda o relator anahsa as alegagoes do contribuinte,
‘numeradas de | a VII: o
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I - O contribuinte ndo comprova suas alegagdes com documentos
habeis, portanto, nio faz sentido desconsiderar os ‘documentos

presentes no processo.

- A re'speito da nulidade do auto de infragédo, 6 presente caso
encontra-se amparado nos arts. 59 e 60 do Decreto 70.235_/72. :

I, IV e V — Né&o ha: qualquer prova de repactuagao do pagamento
- do imovel, nem da restltwgao dos valores pagos pelo veiculo, ou das
vendas de uma fazenda'e de outro velculo.

Vi - A tilizagzo da taxa SELIC esta amparada no art. 13 da Lei
9. 065/95, e no art. 61 § 3°, da'Lei n° 9.430/96, portanto, dispondo a .
lei_ dessa forma, nao ha qualquer possubllldade de apllcagao de

- outras taxas.

VIl — O principio de n&o confisco ndo se apﬁca as multas, conforme
se depreehde pela leitura do texto constitucional, enté‘ndiméntdjé
consagrado na jurisprudéncia ’administrativa O percentual de
112,5% esta prevnsto no art 70, mcnso I, da Lei 9. 532/97 para o
presente caso. _ _ . ‘

.Quanto a multa por atraso das declaragoes, nao ha contestagao

_expressa Apenas solicita a adequagao dos valores, o que ndo é possivel, uma vez
- que o art. 17 do Decreto 70.235/72, considera matéria ndo impugnada.

Concluiu, mantendo a autuagio na integra, uma vez que as

alegagGes ndo se apresentaram fundamentadas em documentos comprobatérios.

Observo que houve erro material na decisdo a quo ao citar o

_agravamento da penalidade, uma vez que conforme consta do feito a penadlidade .
aplicada foi a normal, decorrente do artigo 44, 1, da lei n.° 9430/96, fl. 09.
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Em 20 de agosto de 2002 mconformado com a decisdo da DRJ (o}

contnbumte mterpos Recurso Voluntrio relterando as alegagoes da lmpugnagao as

quais, resumldamente transcrevo a segunr

'I-" Refor(;é a ‘a'l_egagéo de que a"au'tuagéo foi. }ba,seadva em
-brésungéo; pois teve sup_orte', apenas, nas.informagéés do Contrato
de Promessa de Compra e Venda 'e na Nota Fiscal,' com: o
'érgumento de que o ‘fisco teria- que partir de provas de que
_ ! v o houvessebcorrido pagamentos, para deduzir a evolugdo patrimonial

e a conseqiiente ocorréncia de fato gerador do tributo”. Questiona a

-

inexisténcia de provas dos pagamentos nos autos do processo.
. / ) » .
C i - Ratlflca a nulidade da autua(;,ao por ter hawdo mobservanc:a da -

forma estabeleCIda na lef’.

Il - Quanto a aqursm;ao do lmovel 0 compromisso de compra e
venda foi repactuado e pago de forma d|ferente Para tanto, anexa:
'Certiddo expedida pelo Tabelido Bel. Carlos Alberto Ribeiro Roma,
6.° Oficio de 'Notas do -Recife, informando sobre o Distrato da .
Promessa de Compra ‘e Venda, 'em 29/12/95,. sendo esse

: document_o formalizado em 15/08/2002; e outra certiddo do mesmo

~oficial, de ~1 5/08/2002, referi’ndo-sé é'InstrumentO'de'Promessa de .
Compra e Venda de 23/01/1997, para a compra do mesrho imovel

em outras ¢ondig§es. Notas Promissérias e Recibos de Pagamentos
das parcelas do imovel, autenticadas nas referidas datas dos

recibos.

- IV--No que refere a aquisigdo do automdvel marca FIAT, reafirma
.que foi sinistrado e devolvido & concessionaria, que restituiu o valor
até entdo pago pelo Recorrente e anexa cdpia de' Certificado de

\

Registro de Veiculos, autenticado (fl. 156), no qual, consta nb verso,



MINISTERIO DA FAZENDA -
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES :
SEGUNDA CAMARA '

Processo n°.
Resolugao n°.

-

. 10480.005838/00-61
£ 102-2.156 -

autorlzagao para transferenma de ve|cu|o pelo valor de R$
11.000,00, para a empresa Concérdia Velculos Ltda.

V - Repefe que para satisfacdo da dwnda decorrente do
apartamento e para a compra mal sucedlda do automovel, o
contribuinte se utilizou da venda de uma fazenda, de um outro
velculo conforme documentos em anexo, € de sua renda declarada

nos anos seguintes ja submetida a tributagao”.

Vi -Novamente alega que a aplicagio da taxa SELIC & ilegal. |

VIl — Entende que a mdlta de oficio.aplicada é confiscatoria.

O Recorrente apresentou relagdo de bens e direitos para

arrolamento, para fins de gar’antia, conforme legislagdo em vigor.

Submetido a julgamento em 30 de Janelro de 2003 nesta E

Camara, decidiu-se pela conversao em dlllgencna para que fossem obtldos os

seguintes esclarec:mentos

1.. Demonstrativo da movimentacdo financeira do contribuinte
(origem dos recursos e as suas aplicagdes) possibilitando comprovar
se os valores indicados nos autos como acréscimo patrironial, .

correspondem a pag'amentos nas datas indicadas (fls. 3);

2. Efétdar.diligéhcia nas empresas Souza, L_una S.A. (f_I's. 26 a 32)

e Fioro"Veicqu Ltda. (fl. 20) para verifi car se nos registros contabeis

‘dessas empresas constam os receblmentos de recursos indicados -

‘nos documentos acima- referidos, bem como, se nos registros

contabeis da empresa Souza, Luna SA ‘foi contabmzada a-

‘ operagao de dlstrato (fl. 128 e 129)e a operag:ao de venda (fI 132'a-

1 34)
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. Retérnandovfoproces'so a esta E. Camara, apés as providéncias da
unid'adé‘ de origem, fls. 183 a 218, verifica-se, conforme Relatério assinado pel‘o>
Auditbr-FiscaI da Receita Federai AFRF Ricardo Rocha de'HoIahda Coutinho, que
a empresa Souza, Luna SA esta desatlvada ha sete anos e.nao foi posswel obter
maiores esclaremmentos a respelto da aqwsm;ao do apartamento n.° 1.901. Com™

a suporte nas certiddes apresentadas pelo recorrente e nos dados. sobre a lnatlwdade

da empresa Souza Luna SA, con3|derado como pagamento efetuado apenas, a

. lmportanma de R$ 20.000, OO no mes de outubro do ano-calendario de 1 994

' Quanto a aqU|S|gao do velculo constata se pela mformagao obtlda' -
:‘Junto a revendedora que 0s pagamentos foram efetuados no ano de 1995 em -
."margo, R$ 3.000,00, e em abril, R$ 6.500,00.

. B
-

E o Relatério.




' necessarlos a conwcgao do Julgador‘

' trabalho. -

MINISTERIO DA FAZENDA

7 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo. e, : 10480.005838/00-61

Resolugéo n°. : 102-2.156

voTQf

" Conselheiro NAURY FRAGQSO TANAKA, Relator

, O recurso observa os requisitos necessarios. a sua admissibilidade e
dele conheco. ‘ AR |
Ja foi-submetido a julgamento nesta E. Camara, oportunidade em

. que o respeita’vel colegiado decidiu, por Unanimidade de votos, pela conversdao em

'-d|||gen01a para que fossem buscados esclaremmentos complementares e

!

Procedidas tais veriﬂficagc”)e'fs,' verifica-se que o ilustre AFRF Ricardo

Rocha de“HoIanda Coutinho concluiu, em relagéo a aquisigdo do apartér_riento n.°-
~ 1.901, da Souza, Luna S/A, que deve ser acatada a rescisdo contratual,

comprovada pela Certldao apresentada pelo recorrente. Assim, as aplicagoes
decorrenteS\dessa transagao resumir-se-iam ao pagamento da entrada,. efetuado
em Outubro do ano-calendario de 1 .994, em valor de R$ 20. 000 00. As demais

parcelas nao tenam sido pagas em virtude do dito dlstrato ocorndo em 29/12/95.

}Néo'mezpar_ece, data vén‘ia, que a nobré' Autoridade Fiscal tenha

concluido satisfatoriamiente a sdlicitagéo\deste cdlegiado. Acredito que ,a po'sigéov

tomada deveu-se & razdes por ela conhecidas em decorréncia do trabalho fiscal e

pela proximidade do local da obra, no entanto, ndo externadas no Relatério do

Algumas que“stée'svficam sem resposta quando efetuada leitura mais
atenta do “Instrumento Particular de Ajuste para Constituicao de F_undo Financeiro.
de Garantia para Tentar Assegurar a néo Paralisagéo da Obra’, titulo que sera

' simplificado para IPACFF, fls. 187 a 199, ‘e confrontados esses dados com
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aqueles constantes da Certldao fomecuda pelo Tabellao Bel.' Carlos Alberto Ribeiro - .
Roma do 6.° Oficio de Notas do ReC|fe fls. 128/129. '

Da Ieitura do jIPACFF ﬁca'_(;lar'o que houve oUtrQ ajuste, denominado .
T’ransagéo Extrajudicial, em data n&o identificada, que foi motivado pela morosidade -
no andamento da obra Edificio Paineiras. Tanto deste tltimo, quanto do IPACFF, o'’

contribuinte participou e assumiu compromissos. Assim, as duvidas que seguem.

~

-0 mstrumento particular de promessa de compra € venda de bem
lmovel fls. 26 a 32, contem a clausula 15 na qual se. manlfesta a irretratabilidade e -

lrrevogabllldade do ajuste efetuado. Como aceitar que o} ajuste tenha sido desfelto .

em 29/12/95, mediante acordo, entre as partes e devolugao de R$ 20.000,00, e -

cerca de um ano apos tenha o contrlbumte readqmndo o] dltO tmovel por valor. -

Ob_serve—se que o apartamento tem area-de 472,17 m2 e o distrato
somente foi concretizado depois de passados mais de um ano. do acordo inicial.
Signif"ca dizer, due um adquirente de obra desse poi'te nao decide pela compfé sem
antes conhecer detalhes sugnlﬂcatlvos para a seguranga de seu investimento, tais

como as condlgoes do andamento da obra, a situagao da construtora o} local da
obra, a valonzagao entre outros. '

A mor03|dade no andamento da obra deve ter sudo detectada em

momento posterior a aquusngao fato que originou a mterrupgao dos pagamentos e .

- provavel acordo. Portanto, n3o me parece convincente que, apenas, a entrada

tenha sido.objeto de pagamento

Em segundo partIC|pando o} contrlbumte do IPACFF, que foi

‘ f'rmado em-05/12/95, fl. 198, e da Transagao Extrajudlmal lncluswe assummdo

compromissos para o futuro, conforme mdncado na Clausula Segunda do ltem

‘Oitavo, como poderla desustlr do contrato na forma indicada na referida Certldao’?

¢
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Por que o .Fisco nao buscou as mformagoes desejadas -junto ao
Condommlo do Edificio Paineiras. que foi formado em data proxnma a 14/08/95,
conforme consta_ do |tem'XJI da Transagao Extrajudicial, fl. 192, ou junto aos seus
} respdnséveis,'ou" junto ao Arespoh_sé\:vel péla )emp'r.esa Sou'zé‘,' Luha ‘S/A, Murilo -

Carneiro Ledo Paraiso, Confqrme _indicado nos recibos juhtados as fls. 145 a 15372

Colocadas essas c’onsideragées meu voto € no sentido de converter
novamente 0 Julgamento em dlllgenC|a a ser reallzada por funmonano da umdade de

orlgem para que o] processo seja mstrundo com 0s segumtes esclaremmentos ' , v

' 1_'. Dlhgenmar junto ao Condomlnlo EdIfICIO Palnelras ou perante
seus responsavels para obter o0 montante pago peIo contnbumte ate

o momento em que a obra foi assumida pelo referido grupo.

'

2. Juntar copia da Transagdo Extraju’didial indicada pelo IPACFF.

_ 3. Ahalisar a situagao financé‘ira.do _c’ohtribuinte pefante 0s dados

B . obtidos e caso concluido pela presenca de indicios de intuito. de
fraudar o “Fisco no referido distrato e na équi‘sigéo posterior,

diIigenciAar jun_to ao revspectivo Cart(’)rio para conﬁrmar a dita certidao.

a. Comprovando faIS|dade do documento adotar as medldas~ .

rSCGIS e cnmmals CabIVGIS

-

4: Elaborar parecer concluswo 'sobre 0s pagamentos efetlvados
' pelo contnbumte oY '

E como vofo. ' e

L.

‘Sala das Sessdes - DF, em 05 de novembro de 2003.

=\

NAURY FRAGOSO TANA
B ' 12
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