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FROCESSO NQ: 10480/005%.931/88~07

SESSAOQ DE: 15 de junho de 1993 ACORDAD Nz 105~-7.30%
RECURSO N@3: 100.282 - IRFJ — EXSt DE 1980 a 1987

RECORRENTE: ANTONMIO aUT0 FEGAS LTDA.

RECORRIDA: DRF em Recife (FE)

AFA

IRFJ — NULIDADE DO LANCAMENTO - A falta

de descricio e de prova das infragles
apontadas implica na nulidade do
lancamento. N%o bastam simples
referéncias a apuraglies efetuadas pelo
figsco estadual e aos valores pelo mesmo
apurados. 0 lancamento deve conter a
descri¢do dos fatos e a prova da sua
ocorréncia, ainda gue esta prova seja
trazida, por empréstimo, do processo
relativo ao ICH.

Vistos, relatadoE e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ANTONIO AUTO PEGAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta CE&mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votoz, ACOLHER a
preliminar de nulidade do langcamento, nes termos do relatério e

voto que passam a inteqrar o presente julaado.

(0 DIAS - KELATOR

MOS0 RIGETRO COSTA - PROCURADOR

DA FaZENDA
MACTOMAL

VISTO EM
SESSNO DE:

{ﬁlll |
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Participaram, &inda, do presente julgamento. os seauintes
Conselheiros: MARCIO MACHADO CALDEIRA, HISSAD aRITA, JACKSON
MEDEIROS DE FARIAS GSCHNEIDER e CELI DEPINE MARIZ DELDUGUE.
fusente, por motivo justificado. o Conselheiro GILBERTO CONGRO
BASTOS.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2: 10480/00%.%931/88-07

RECURSE NE: 100.282
ACOHRDAO NQ: 105-7.305
RECORRENTE: ANTOMIO AUTO FPECAS LTDA.

RELATORIO

ANTONIO AUTD PEGAS LTDA., com sede na Cidade de
fecife. na guarda do prazo regulamentar, recorre a este Coleaiado
do ato do titular da DRF em Recife, FPE., (fls. 100/7112).,
indeferindo sua impugnac¥o, manteve em parte o langamento
suplementar relativo aos Exercicios de 1985, 19846 e 19287,
ensejando a cobranca do IRPJ de 178,01, 11.9532.61 e 1.144,02 BTN
Fiacal, nos Anons—HRases de 1984, 1985 e 1986, respectivamente.

2. Iniciou-zse o procedimento fiscal, conforme Auto
de Infragfo de fls. 03J3/703v, com irregularidades que teria

cometido a contribuinte, assim descritase

"IMEOSTO DE RENMDA FESS0A JURIDICA
Exercicio de 198% ~ Ano-Base de 1984

Omiss¥o de Receitas caracterizada por NOTAS
FISCAIS "inidéneas, conforme Auto de Infragifo
lavrado pelo Fisco Estadual as fls. 27/27v, do
Livro Modelo &, no wvaleor de Cr$ 21.335.700,00.
Onicsdo de Receitas, consoante se wverifica as fls.
27v. ‘"in fine’', do Livro Modelo & no valor de Cr$
2.120.000,00.

Total da Omiss®o no Periodo Créd 23.435.700,00.
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Exercicio de i986 — aAno—Base de 198%

Onissio de Receitas por falta de registro no Livro
de Saidazs n2 03, de mercadorias no valor de Cr#$
430.000.000,00, conforme Livro de Ocorréncia,
pagina 29. Total da Omiss3o no Periodo Cr$
450 .000.000,00.

Exercicio de 1987 — Ano—-Base de 159846

Omissdo de Receitas por falta de escrituracso no
‘livro préprio, de maercadorias saidas do
estabelecimento no wvalor de (Cz$ 118.000,00,
conforme Auto de Infracgdo lavrado pelo Fisco
Estadual 4s fls. 29 do Livro Modelo &. Total da
Omissdo Cz% 118.000,00.

INFRACHD: Articgo 157, par&grafo 12 do RIR/80.
Penalidade: Artigo 728 11 do Decreto no
85.45%0/80."

Cientificada do lancamento, a recorrente
apresentou sua impugnagiop em alentado arrozoado de fls. 08721,
tundamentada com documentos de fls. 22/24, narrada assim em

Ferstunc s

a) Preliminarmente alega ter havido cerceamento de
defesa, tendo em vista gque o autuante n3io lhe ofereceu provas,
que justificassem o seu procedimento, suficientes para
apresentacdo de uma defesa ampla, nos termos do artigo 153,
pardagrafo 15, da Constituigiio Federal, e do artigo 59, II do
Decreto n@ 70.235/72, uma vez gque, na pecga fiscal, foram gitados,
tAo-somente, dados extraidos do livro de ocorréncia modelo 6, e
levando em consideragfo, inclusive, glosa de crédito do ICH, fato
este gque diz respeito, apenas, ao tributo de compriBneia estadual

e n¥o federal, conforme pretendido pela autoridade fiscal,
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zolicitando. em face do alegado. a nulidade do Auto de Infraco
em pauta. Spliecita. ainda. a nulidade desta peca fiscal.,. em
relagdo ao crédito pertinente &s notas fiscals inidéneas, face a

s decadf®ncia pelo decurso do prazo de mads de Cindd anos.

b)) Quanto ao mérito, diz ainda gue o arbitramento
for senm anpsro legal. em virtude do avtuan e Ler tomado como base
de cédlculo para lavratura do Auto de Infracio em litigip. o©
arbitramern Lo do wcro  ou acrdéscilmno patrimonial através e
valores gue serviram de suporte para o lancamento de tributos de
competEncia estadual, cuio fato gerador &€ a saids de mercadorizxs
do estabelecimento comercial, industrial ou procdutor (Artigo 19
do DL n® 40&/768Y), ferindo assim. o disposto no Artioon 42 do CTN,
que determina sy o Ffato aerador do LToposlo Jde Rendes & aguisioio

de disponibllidade ccondmica ou dwradi Can

c) 0O procedimernte fiscal, a seu ver, foi de
encontro ao Principico da Legalidade., posto que n¥o estid espresso
em nenhums led gue o levanilamento feito pelo fisco estadual sirva
simplesmente de apoio para cobranca dos tributos de competéncia
da Unifc. ademais, n¥o comporta aguele principio. nem analogla
ffrrLaae 108, paridorafo 1G. do CTH)Y nem a netociacdo. MY compor b
analogia. tendo em vista o principio do "numerus clausus” e ndow
Cumparta gue s transiia. parae evitar-se a arbitrariedade através

e arbitramentos

d) A& fiscalizacdo federal, ndo indaaou as razties

aue levaram o Fisvo Fastadual & lavreralura do duwto de Infracdo. ndo
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identificou os fatos, © gue & imprescindivel, pois existem fatos
gue nenhuma repressdo acarretam para a esfera tributdria federal,
mas t¥o-somente para a estadual. & necessdrio gue a presuncio
fiscal de tomar levantamentos feitos pelo Fisco Estadual seja
suplementada por outros elementos gQue sirvam de suporte a prova

da existé@ncia de lucra tributdvel, para fins do Inposto de Rendag

e) Mais além acrescenta. n3o poderia o autuvante,
contrariando a lei, proceder ao arhitramento com base em
levantamentos feitos pela fiscalizac¥o estadual, poste gue tal
procedimentoc somente ¢ valido gquando o contribuinte n¥o possul
escrituraco contabil e fiscal, o gque ndo & o caso da impugnante,
vez gque mantém registros atualizados e de acordo com as leis

conercialse e fiscalsy

f) Determina o #Artigeo 153, paragrafo 29 da
Constituicio Federal, gque nenbum tributo sera exigido ou
aumentado sem gque a lei o estabelega, n3o restando asszsim, outra
alternativa gue nd8o a de dulgar-se improcedente a agdo fiscal por

falta de amparo legals

g) Argumenta ainda que a prova emprestada nio é
admissivel no lancamento, c¢tome no presente caso, a prova esta
sendo tomada emprestada pelo Fisco Federal, contrariando, assim
disposicles do Direito Processual Civil bem como, entendimento

doutrinario.
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Chama a atenc3do ainda de nQue a prova ndEo foi
colhida entre as mesmas partes., a produco de provas no outro
processe (na esfera estadual), se & gue existem. foi entre o
fisco estadual e a dependente e n&o entre o fisco federal e a

dependentes

)} S%0 diversos os fatos qgerados e, finalmente,
ndo foram observadas as formalidades legais. posto Que a
atividade de lancamento tributaArioc é indelegavel e ao autuante
cabia a produc3o de provas da existéncia de omiss3o e n¥o apenas
de receitas, mas. de disponibilidade econdmica passivel de

tributaco pelos inpostos da uni&os

i) Além de D avtuante ter tomade prove emprestads
gue n¥o diz respeito aocs tributos de competncia da wnilic, ndo
respeilow o principio da estrita legalidade, tipicidade fechada e
reservas absoluta da lei formal. Ademais. & forma sintética da
descricdo contida na peca fiscal, evidencia a transfergncia para
0o sujeito passivo., da prova em contrario, guando esta também

cabia ao Fisco. conforme previsto no artiao 142 do CTH:

j) Contradiz ainda gue. o0 procedimento fiscal ndo
preenche os regquisitos da prova emprestada., ccorreu a
transferéncia de funchBes no lancamento e & producfo de provas
pele  swiedto, tanto para comprovar ¢ lancamento  como para
facilitar ao suieito passivo no processo de ampla defesa, pelo

gue se reguer a inproced@ncia do lancamento em litigios




MINIST2RIOD DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

OH .
PROCESS0O N2: 10480/005.931/88-07

ACORDAD N9: 105-7.500

1) Com relagf&o a compra de pegas com Motas Fiscais
tidas como inidéneas, alega gque o Fisco fFederal constatou a
exig@ncia feita pela Fiscallizagdio Estadual no gque diz respeito ao
estédrno do crédito fiscal do ICM referente as Notas Filscais de
n8s ©OO039, 0035, 0028 e 0073, emitidas por Schopper Sociedade
Distribuidora Hoper Ltda firma devidamente inscrita na Fazenda
Eztadual sob o n8 180.214.428/0001-67, e gque referidas Notas
Figsrais se encontram devidamente autorizadas pela Fazenda

Fastadual de FPernambucos

m) Esclarece ainda que, a operacio de compra e
venda existe, consumando-se com o pagamento do valor estipulado,
conforme copias dos cheques em anexos e o recebimento da
mercadoria nos prazos e condiclies acordados, obedecendo assim ao

preceito contido no artigo 191 do Cédigo Comercial Brasileiro.

Buanto & validade das referides Notas Fiscais e a
existéncia da Sociedade, no cadastramento, n&o h&a gualuer
duvida, 0 que se prova através da certiddo fornecida pelo orgdo

proprio da Secretaria da Fazenda Estadul de Fernambucos

ny E continua, a exig@necia feita peleo Fisco
Estadual, a gual serviu de base para a lavratuwra do presente Auto
de Infracdo, foi descabida e ilegal, posto gque o crédito fiscal
foi realizado com o fim de atender-se ao principio da nSo-
cumulatividade do ICM, tanto assim gue em 29 de julho de 1988,
foi reguerida a restituigiio dos valores pagos indevidamente (fls.

41). Com & exigBncia fiscal, qguis o fisco estadual aplicar
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imputacdo de solidariedade., porém esta s6 & admissivel por

determinacqo leaal (Artiqo 8946 do Codigo Civil Brasileivro)s

o) Quanto a n¥o localizagido no cadastro do
contribuinte emitente das Notas Fiscais em guestdo. tal fato ndo
invalida o ato administrativo gue lhe concedeuw os talonarios
fiscais ou mesmo & inscric3o estadual. Para aque tais atos
perdessem & legalidade seria necessaria a publicaco em edital
tarnands sem efeito os documentos fornecidos., porém. isto n8o

QUOrrEu.

M%o cabendo. assim a exigfncia feita pele fisco
estadual. n¥o pode prosperar & exigéncia emanada pelo Fisco
Federal. Ademais. & operacio de compra e venda. conforme dito
anteriormente. foi realizada e assim. efetuado o pagamento e o
recebimento das mercadorias. FPortanto. desconsiderando as bMotas
Fiscais em guestdo seria o mesmo gue desconsiderar os outros
efetuados com a operacio efetivamente realizada. Assim como ndo

cape a exig@nocia do IRPY, nfo cabe. também 0s seus refleaxosy

p} Invoca ainda 0 principio "in dublio pro rea".
face ao aue chama elenco de dudvias guanto A& interpretacio da
legislacdo tributariz gue norteia a matéria agui enfocada. que
seja admitido © principio consagrado no Artigo 112 do CTN,
sequnso o gual. em caso de duvidas., interpreta-se a leil
tributaria da maneira mais favoravel. ao contribuinte, o qgue
cumprido tornar—-se—a improcedente o crédito tributario em

litigio.
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A informac%o fiscal est& inserida as fls. 47, em
gue analisa a defesa, opinando pela total procedéncia do
lancamento, ressalvande o direito de restituic3o da parcela de

ICM glosada.

3. As fls. 48 & Divisdo de Tributaci0 da DRF em
Recife propéds dilig@ncia fiscal Jjunto a emitente das Notas
Fiscais consideradas inidéneas, a empresa Schopper Sociedade
Distribuidora Hoper bLtda., cuje termo de diligéncia encontra-se
s fls. 49, sem contudo, lograr &xito na localizacdo da referida
fornecedora e com a informag®o que se encontrava com o cadastro

suspenso e sem depdsitos ouw Fliliais.

A Divis¥o de Tributacgd¥o emitiu parecer as fls.
84/8%, reconhecendo lapso manifesto por parte do antuante, guando
incluiu a parcela de Cr$ 21.33%.700,00 no Anc-base de 1984,
quando deveria ter langcado no Ano-base de 1983, sugerindo o
retorne & Divisdio de Fiscalizacdo para retificar o auto de
infraco e examinar se as mercadorias vendidas constavam dos

estogques da empresa no ano—base de 1983.

s fls. 89/90, como medida saneadora e para fins
de jiulgamento, a Divis&o de Tributagdo instruiu o desmembramento
de oficio. do processo principal n8 10480/005.931/86-07 e seus
reflexos, o que resultou num sequndo processo ng
10480/009.991/89-53, protocolizado em 24.10.89, apartado que foi
o Ano-base de 1983 — Exercicio de 1984.com coHpias as fls. 91/98.
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4. Em minuciosa decis¥o, a Antoridade julgadora de
primeiro grau (fls. 100/112), indeferiu a impugnagio da
recaorrente em parte, sob a protegfo dos seguintes fundamentos gque

embasaram suas convicoles:s

"Considerando gue a tributacido reflexa & materia
consagrada na Jurisprud@ncia e ampatrada pelo
legislagdo de reg@Bneciag

Considerande que as decisfies referentes aos
processos reflexos, devem receber o mesmo
tratamento dispensado ao processo principal, em
virtude da intima relagfo de causa e efeitos

Considerande que as bMotas Fiscais tidas como
inidé&neas, no valor de Crs 21.335.700,00,
constituem fundamento para o lancamento no
exercicio de 1984, ano base de 1983, pelo que serd
aguela parcela excluida do wvalor tributavel Cr®
23.450.700,00, apurado, equivocadamente, pelo
avtuante no exercicio de 198%, ano base de 1984y

Considerando gque, inadvertidamente a autoridade
fiscal cancelou o presente Auto de Infrag3op e os
de seus reflexos, qQquando, na verdade, o fato nio
ae enquadra nas hipdteses de nulidades previstas
no Artigo 59 do PAF, além de n¥o ser o ato de sua
caompeténcia mas wim, da Autoridade Julgadora,
comfaorme preceitua o Artige 61 do mesmo Diploma
Legal, razdo por gque ndo m=me discute a sua
eficAcias

Considerando que assim sendo, desmembrar-se-a o
Auto de Infracio relativo a0 exercicio de 1984,
ano—base de 1983, lavrado em conjunto com O0OS
demais exercicios, o qual devera ser objeto de
procedimento & parte, através de processo de nR
10480/009.991/89-53, cujas xerox foram juntadas &s
fle. 91/98;3
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Considerando que, nos termos da leagislacdo do
Imposto de Renda vigente, & valido o Auto de
Infragdo lavrado na esfera federal, com base em
omissdo de receita detectada pelo Fisco Estadual,
quando esta, n&o contestada, for confessada
mediante ©o recolhimento do débito exigido pela
Farenda Estadual, o gue occorreu no presente caso,
e gue referida omiss#c acarretou prejuizo para a
Fazenda Hacionalg

Considerandc gque dessa forma, ¢ de se manter o
crédito tributario relativo as omissfes nos
valores de Cr% 2.120.000,00, Cr% 430,.000.000,00 e
Czd 118.000,00, pertinentes, respectivamente, aos
exercicios de 19835, 1986 e 1987, detectados
mediante o exame do Livro Modelo 6, & originadas
da falta de escrituragi3o de Saida de Mercadorias
do Estabelecimento, no livro prdprio, fato este
que ensejou a reducdo do lucro liquida do
exercicios

Considerando que a autuada n¥%o logrou comprovar a
improcedéncia do Auto de Infragdo em litigio, nem
a de seus refleos, 08 quais se revestiram das
devidas formal idade legais, limitando—-se, t&o
somnente, a exibir certas alegagbes.”

5. N¥o se conformando com a decisdc retro, a
empresa interpés o recurso voluntiario a este Conselho (fls.
1167130, tornando a invocar as mesmas razles apresentadas na

impugnagfo, acrescentando:

I - Insiste na preliminar de nulidade por
cerceamento da defesa, wvisto que, a autuago nlo provou a

ocorréncia do fato gerador.
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A prova emprestada utilizada no auto de infracgdo,

n&o encontra apoio na leqislacdo tributdria federal.

I1 ~ Também se oplie & decisSo pelo fato de que, a
seu ver o lancamento estaria alcangado pelo instituto da
decadfncia, cujos prazos terminariam a 31.12.87 e 31.12.90.
engquantoc os fatos somente foram definidos administrativamente em

06.03.91 %

ITrT - As fls. 1187120, transcreve a seu favor a
opiniXo do Frofessor RKul Barbosa Noqueira sobre a abrang€ncia da
decad@ncia no direito tributdriog

iV - @Quanto ao mérito afirma que a autuacdo
processou um arbitramento sem amparo legal, citando as fls. 122 o
artigo 43 do CTN, por nido ter se verificado a disponibilidade

exigida por leig

YV ~ Rebate ainda gque a autuacdo se baseou na prova
emprestada, gue n¥o é admissivel no lancamento, conforme licBes
do processualista Moacyr Amaral Santos e do tributarista Ives
Granda da 8ilva Martins (fls. 123F/124), finaliza requerendo a

improced@ncia do Auto de Infragdo e seus reflexos.

2 o relatério.
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Conselheiroc JOSg DO MASCIMENTO DIaS. Relator:

Conheco do recurso., que & tempestivo e atende as

demais condicfes de admissibilidade.

Eetlo em exame apenas os langamentos relativos aos
exercicios financeiros de 1986 e 1987 e o item 22 do lancamento
pertinente &0 exercicio de 1985, 0 item 18 deste Jultimo
lancamento foi objeto de processo & parte, gue tomou o numero
10480/00%9.991/789-53 (Rec. n2 100.281). como se vE a fls. 90 e
108.

Evidencia—se no exame do Auto de Infracldo de
folhas 375 que o Fisco limitou-se a tomar por empréstimo as
praprias conclustes adotadas pelo Fisco Estadual em lancamento

efetuado relativo ao ICM.

Como bem ressalta a recorrente. nEo fol descrita a
infracfo aque teria sido por ele conetida. no processo relativo ao
imposto de renda nem foi apresentada pelo fisco gualguer prova da

ocorréncia de omiss¥o de receitas apontada.

Vale ler os termos textuais em gque foi redioido o

lancamento: "Exercicioco de 1985 - Ano—-Base 84. 1) "omissis". 2)

Onissdo de Receitas., consoante se verifica &8 flgs. 27-va.. "in
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fine", do Livro Modelo 6 no valor de Cr$% 2.120.000,00. Exercicio
de 1984 - Ano—Base 85 Omissdo de Receitas por falta de registro

no Livro de Saidas n2 03 de mercadorias no valor de Cr$
450 .000.000,00, conforme Livro de Ocorréncias, pagina 29.

Exercicio de 1987 — éno—Rase Bé. Omissdo de Receitas por falta de

escrituragio no livro préaprio de mercadorias saidas do
psatabelecimento no wvalor de Cz$% 118.000,00, conforme Auto de
Infrago lavrado pelo Fisco Estadual as fls. 29 do Livro Modelo
.

INFRAGHO: Artigo 157, pardgrafo 129 do RIR/80

FEMALIDADE: Arvtico 728 ITI do mesmo diploma legal.

M¥o foi acrescentado nenhum outro esclarecimentog
nem foi apresentada qualquer prova. Nem mesmo céodpias dos
lancamentos da fiscalizacdo entadual foram juntadas pelo
autuante. A copia do auto de infracHo relativo ao ICM, trazida
com a impugnacdo (fls. JFB) diz respeito ao item 18 do lancamento

de fls. J3-v., o gual ndo estd em exame.

Ni¥o existe no Auto de Infragdo de flea. 3/5. nem em
Qualquer outra peca dos autos descricgi¥e alguma dos fatos que
caracterizariam a oceorréncia de omissiio de receitas. Existe
apenas afirmacg2o, desacompanhada de guaisquer provas, de gue nos
pericdos-base de 1985 e 1986 o contribuinte teria deixado de

registrar, no Livro Fiscal da Saidas de Mercadorias, vendas
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efetuadas. Tal afirmacdo apresenta um dniceo fundamento: o fisco

estadual assim o apurara. E 6.

Este Conselho tem aceito reiteradamente o
aproveitamento de elementos de prova colhidos pelo Fisco Estadual
e transplantados para processos relativos ao imposto de renda.
Entretanto, exige a apresentag3c das provas produzidas pela
fiscalizagdo estadual para serem examinadas em si mesmas e em
fungio de seu poder de convencimento. Nip se trata, a rigor, de
Yprova emprestada”, aquela regularmente colhida de outro processo
entre as mesmas partes e relativa a fato idéntico, e =sim, de
aproveitamento de provas ja anteriormente utilizadas pelo fisco
estadual. Transplanta-se a prova a ser apreciadas n¥o  a

conclusfo.

Mo caso em exame n¥o velio gualsquer provas. Mem de
produciic prépria, nem emprestadas. 0 julgador "a gue" acolheu
simplesmente a conclusdo do fisco estadual de gue teria ocorrido
omiss3o de receitas e o fez a partir do raciocinio de gque,
havendo o contribuinte acatado aquela conclusdo e recolhido o

crédito, confessara a infracdo.

Mo presente processo, o fisco ndo apenas deixouw de
provar a existéncia de omiss3o de receitas, &nus gque lhe cabia,
como ainda nem mesmo descreveu o fato, a maneira pela qual se
caracterizara a apontada omiss3o de receitas. Ndo pode, a meu
ver, ser aceito comc prova, como confissXo, o simples fato de um

contribuinte auwtuado pela fiscalizagio estadual resolver abrir
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m&¥o do direito de discutir o crédito.

Além do mais, pelo menos em tesze, uma venda n&o
registrada no Livro de Saida de mercadorias poderia ter sido
contabilizada, compondo o lucro liguido do exercicio, a partir do
qual & formada a base de cdlculo do imposto de renda. Mo basta,
portanto, simplesmente adotar resultadeos apurados pelo fisco
ezstadual. A infracio a legislaci3o do imposto de renda ha gue ser
descrita e provada, de forma a ensejar ao contribuinte a
possibilidade de apresentar a sua prépria versdo dos fatos, as

suas razfes e contra-provas.

Discorrendo sobre a hipatese do artigo 173, II do
Cadigo Tributério Macional, LUIS HEMRIGQUE RARROS DE ARRUDA aborda
a guestio da nulidade do lancamento: "O lancamento que, embora
tenha sido efetuado com atenc¥o aos requisitos de forma e as
formalidades regqueridas para a sua feitura, ainda assim, quer
pela insufici@ncia na descrici3o dos fatos, quer pela contradigdo
entre seus elementos, efelivamente nfo permitir ao sujeito
passivo conhecer com nitidez a acusaclo gque lhe & imputada &
igualmente nulo por falta de conteddo ou objeto, como preferem
alguns, na medida que n¥c restou provada a materializasclo da
hipotese de incidéncia e/ou © ilicito cometidoe”. (In Manual de

Frocesso Ademinigtrativo Fiscal — Kesenha, 1993 pdgina 84).
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A vista de todo o exposto. acolho a primeira

preliminar levantada. votando pela declaracdo da nulidade do

lancamento tributdario de fla. 373,

Brasilia (DF), em & dunho de 1975
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