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Recurso n° 135.758 Voluntario

Matéria IVIPI - FALTA DE RECOLHIMENTO

Acérdion®  301-34.249

Sessiio de 29 de janeiro de 2008

Recorrente  FAME COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
Recorrida DRJ/FORTALEZA/CE

O ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - 11l
Data do fato gerador: 19/05/1997

PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDOC
INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagdo de preferéncia tarifiria percentual em
caso de divergéncia entre Certificado de Jrigem e fatura
comercial, quando nfo tenham sido atendicos os requisitos
previstos na legislagdo de regéncia.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
O Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator.

OTACILIO DANTA ARTAXO - Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Susy Gomes Hoffmann e Patricia Wanderkoke Gongalves (Suplente)
Ausentes os Conselheiros Irene Souza da Trindade Torres e Jodo Luiz Fregonazzi.
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Relatério

Cuida-se de recurso voluntério interposto por Fame Comércio e Representagdes
Ltda. (fls. 90 a 91) contra acérddo proferido pela Colenda 2° Turma de Julgamento da DRJ de
Fortaleza — CE, que, por unanimidade de votos, julgou procedente o lancamento par:
considerar devido o crédito tributario langado (fls. 75 a 83).

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisio recorrida, quc
transcrevo a seguir, verbis:

A empresa importou mercadorias da Argentina, beneficiando-se da
redugdo de 100% do Imposto de Importagio, nos termos do Acordp de
Complementagdo n° 18, promulgado pelo Decreto n° 550/92.

2. Esclarece a fiscaliza¢do que a documentacio apresentada por
ocasido do despacho ndo esti apta a demonstrar que o importador
pode usufruir o beneficio, destacando no caso em tela que o
certificado de origem apresentado ndo atende as exigéncias da
Resolu¢ido 232, tampouco da  Portaria  Interministerial
MF/MICT/MRE n° 11, de 1997, tendo em vista que a fatura
comercial mencionada no Certificado de Origem é a de n° 0121-
0005203, de 21/04/97 e a apresentada é a de n° 001270, de 07/0597.
Também ndo consta nos autos que o importador tenha apresentado a
declaragdo juramentada referida na legislacio.

3. Ante as irregularidades constatadas conforme descrito pela
JSiscalizagdo, fls. 06/14, foi lavrado o Auto de Infracdo de flIs.01.04,
para a exigéncia do crédito tributdrio referente ao Imposto de
Importacdo no montante de R$ 29.277,45, por perda da reduzdo
pretendida, tendo em vista a falta de comprovacio da origem da
mercadoria.

4. Cientificado do langamento por edital, conforme fls. 32, o
contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando em 13/06/02
a impugnagcdo de fls. 40/41, alegando em sintese que durante o anc de
1997 a empresa realizou importagdes de farinha de trigo e incorreu na
irregularidade constante do auto de infracdo, no entanto logo qu:z o
Jato foi percebido, de imediato foi solicitado do importador um novo
certificado de origem (xerox anexo) onde no mesmo consta o nimzro
da fatura comercial, e que o original do mesmo Joi entregue ao
despachante e ndo figura no processo de desembarago da mercadoria.

5. Solicita ao final a conversGo do crédito lancado em multa
regulamentar.

6. Em face das argumenta¢ées apresentadas na defesa, decidiu a
Segunda Turma de Julgamento através da Resolucdo DRJ/FOR n° 11 3,
de 31/10/2003 converter o julgamento em diligéncia, a qual foi
cumprida na forma solicitada cujo resultado foi objeto da informacgdo
de fls. 65/69.
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7. Quando da diligéncia, adotou a fiscalizagdo as seguintes
providéncias:

a) solicitou ao importador a via original do Certificado de Origemn n°
118249, de 21/05/97;

b) Solicitou ao Departamento da Policia Federal em Pernambuco o
exame de autenticidade da assinatura do Sr. Juan R.Rodrigues,
signatdrio da suposta via original do Certificado de Origem n° 118249,
de 21/05/97, apresentado a fiscalizagdo.

8. O Departamento da Policia Federal em Pernambuco através do
Oficio N° 870/05-SETEC/PE, de 09/06/05 prestou as informagoes
solicitadas conforme fls. 71.

9. Do resultado da diligéncia tomou ciéncia o interessado, fls. 73, no
entanto ndo compareceu aos autos para apresentar seus argumeitos
O quanto a informagdo que lhe foi cientificada. (destaques nossos)

Como salientado acima, a Colenda Turma Julgadora julgou procedente o
langamento, fazendo-o através de acorddo que possui a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Importagio — II
Data do fato gerador: 19/05/1997

Ementa: PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO
INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplica¢do de preferéncia tarifiria percentual em caso de
divergéncia entre Certificado de Origem e fatura comercial, quando
ndo tenham sido atendidos os requisitos previstos na legislacdo de
regéncia.

Lang¢amento Procedente

O O contribuinte, irresignado, interpds recurso voluntirio, reiterando os termos da
sua impugnaggo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda, Relator

Conforme se depreende dos autos, a DRJ apresentou os principais fundamentos
da sua decis3o nos seguintes excertos:

11. No caso concreto, verifica-se que a questdo documental foi
dirimida com a diligéncia solicita, visto que do cotejo das pecas dos
autos, (Certificado de Origem n° 118249, de 21/05/97, fls.60; relatiirio
de diligéncia fls.65/69; Oficio N° 870/05-SETEC/PE, de 09/06/05, do
Departamento da Policia Federal em Pernambuco, fls. 71), constata-se
que o documento apresentado na impugnagdo, ndo pode ser acolliido
como prova de certificagdo de origem.

()

14. Independente de qualquer apreciagdo quanto a legalidade da
operagdo realizada pela impugnante, para efeito de fruicdo da reducdo
tarifaria prevista nos Acordos da ALADI e MERCOSUL, constatc-se
que hd uma divergéncia documental relevante, uma vez que o
certificado de origem traz informagdo discrepante com relagio a fatura
apresentada e, por conseguinte, quanto ao pais exportador da
mercadoria declarado na DI, o que por si s6 ja inviabiliza a cituda
redug¢do, uma vez que nio se trata apenas de erro formal,

15. Com efeito, a certificacdo da origem é feita em fungdo da fatura
comercial que acoberta determinada partida de mercadoria, objeto de
tratamento tributdrio diferenciado por forga de acordo internacioral
Tanto assim, que o formuldrio-padrdo adotado para formalizar a
mencionada certifica¢do possui campo proprio destinado & informagao
expressa do numero da fatura a que se relaciona. Assim, o Certificado
de Origem apresentado ampara exclusivamente a quantidade de
mercadoria coberta pela fatura comercial nele indicada.

(.)

32. Fazendo-se uma interpretacdo logico-sisemdtica das normas que
regem o Regime de Origem, pactuadas que foram como diretrizes a
serem observadas pelos paises integrantes da ALADI ou do
MERCOSUL pode-se inferir que, em observincia ds citadas normas, o
Iratamento tarifdrio diferenciado estd calcado na origem da
mercadoria e, por isso mesmo, a sua Srui¢do fica condicionada a
comprovagdo dessa origem através de um documento proprio.

33. Dada a importdncia do documento em andlise como instrumento de
certificagio de origem de mercadoria, infere-se que, diante da
constatacdo de divergéncia entre certificado e fatura comercial, o
Estado importador fica impedido de reconhecer o tratamento
preferencial, devendo ser aplicada & mercadoria o regime normal e
tributagdo, previsto para as importagies de terceiros paises.

e ———— e
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37. No tocante a solicitagdo da defesa de conversio do crédito langado
em multa regulamentar, verifica-se que néo hd respaldo jundio-
tributdrio (sic) para pleitos desse norte, visto que a exigéncia tribuidria
bem como a imposi¢io de penalidades, por serem matérias afetas a
reserva legal, ex vi do art. 97 Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, so
podem ser exigidas ao abrigo da tipicidade das referidas imposides.
No presente caso, ndo hé na espécie dos autos, tendo sido o creédito
tributdrio constituido conforme determina a legislagdo pertinente.
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O contribuinte nada trouxe em seu recurso voluntario que pudesse elidir as
conclusdes esposadas na decisdo de primeira instincia. Ao revés, o seu recurso permite até
mesmo inferir que hd um reconhecimento da irregularidade documental, conforme se

depreende da seguinte passagem, verbis:

3. Se hd época existia divergéncia documental, acreditamos quz a
mercadoria ndo deveria ser nacionalizada, até porque, como a forma
de pagamento da importacdo foi em cobranga, o fato da nio liberazdo
da mercadoria, faria com que chamdssemos o Exportador para pre:tar
esclarecimentos e solucionar as pendéncias.

Por conseguinte, deve ser mantido na integra o langamento de “Is. 01, bem como

a substanciosa decisdo da DRJ de fls. 75 a 83.
Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntirio.

Sala das SessGes, em 29 de janeir deZOOS

—




