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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10480.006225/2003-29

Recurso n° 139.008 Voluntario

Aco6rdio n° 2803-00.119 — 3 Turma Especial

Sessdo de 1 de junho de 2009

Matéria PIS E COFINS - AUTO DE INFRAGAO - EXCLUSOES DA BASE DE
CALCULO

Recorrente IRCA NUTRICAO E AVICULTURA S/A

Recorrida DRIJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FiscAL

Periodo de apuragdo: 01/05/1999 a 31/01/2000, 01/03/2000 a 30/11/2001,
01/01/2002 a 31/12/2002, 01/02/1999 a 28/02/1999

PROCESSO  JUDICIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
CONCOMITANCIA.

Existindo concomitancia entre as instincias administrativa e judicial. quando
se discute nas duas esferas o mesmo objeto, o respeito a tutela hegeménica do
Poder Judiciario impede o enfrentamento na via administrativa de matéria
submetida diretamente a via judicial. (Sumula 2° CC n® 2)

PRECLUSAO.

Inadmissivel a apreciagio em grau de recurso de matéria ndo suscitada na
instancia a quo, exceto quando deva ser reconhecida de oficio.

Recurso ndo conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da SEGUNDA SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso: I) quanto & matéria
referente a inclusdo na base de célculo das conttibui¢des do valor das despesas recuperadas.
por estar preclusa; e II) quanto a matéria referente ao conceito de faturamento, por ter optado
pela via judicial.

\/'1 //W
GILSON MACE

/.Presidente

/ e
?O ROSENBURG FILHO
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ALEXANDRE KERN
lator

Participaram, ainda, do presente julgamento. os Conselheiros Luis Guilherme
Queiroz Vivacqua e Andréia Dantas Lacerda Moneta.

Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 654 a 667) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acorddo n2 11-17.888, de 20 de dezembro de 2006, da DRI/REC, fls. 633
a 641, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Periodo de apuragao: 01/02/1999 a 28/02/1999, 01/05/1999 a
31/01/2000, 01/03/2000 a 30/11/2001, 01/01/2002 a 31/12/2002

OPCAO PELA VIA JUDICIAL. RENUNCIA 4 ESFERA
ADMINISTRATIVA.

Tendo o contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o
Poder Judiciario, ha rentincia as instdncias administrativas, nao
mais cabendo, nestas esferas, a discussdo da matéria de mérito,
debatida no ambito da agdo judicial.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE.

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do
langamento, revestidos de suas formalidades essenciais, nao se
ha que falar em nulidade do procedimento fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade
tributdaria administrativa a aprecia¢do da inconstitucionalidade
das leis, vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem
revestidos do carater de validade e eficacia, ndo cabendo, pois,
na hipotese negarlhe execugdo

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdao: 01/02/1999 a 28/02/1999, 01/05/1999 a
30/11/1999, 01/01/2000 a 31/01/2000, 01/03/2000 a 30/06/2000,
01/08/2000 a 30/11/2001, 01/01/2002 a 28/02/2002, 01/04/2002
a 30/11/2002

BASE DE CALCULO. COMPROVACAO DOS VALORES
APURADOS.

As Contribuigoes PIS/COFINS incidirdo sobre o faturamento do
més, tendo o langcamento fiscal sido efetuado a partir de
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documentos disponibilizados pela contribuinte ao Fisco Federal,
tudo regularmente documentado no presente processo

.Langamento Procedente

Trata-se de lancamento de oficio de diferencas de Contribuicdo para o Plano
de Integragdo Social - PIS e Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins.
apuradas em procedimento de verificagdes preliminares obrigatdrias. No curso da agdo fiscal. o
agente fiscal apurou a existéncia de discrepancia entre valores escriturados e declarados ou
pagos, resultante das exclusdes indevidas da receita bruta na determinacio da base de cdlculo.
Constatou ainda que o sujeito passivo impetrou Mandado de Seguranga preventivo, em (fls.
069/113 e 395/440), pedindo o afastamento, por inconstitucionalidade, do aumento da aliquota
da Cofins promovido pelo art. 8° da Lei n® 9.718, 27 de novembro de 1998. bem como do
alargamento da base de calculo pelo art. 3° da mesma lei. A liminar requerida foi deferida.
mediante depdsito judicial. Todavia, a sentenga julgou o pedido parcialmente procedente.
declarando tdo-somente a inconstitucionalidade do alargamento da base de célculo. O
contribuinte apelou para o TRF da 5* Regido. Em face da suspensdo da exigibilidade dos
débitos, operada pelos depodsitos judiciais, a exac¢fio ndo foi acrescida da multa de langamento
de oficio, consoante o disposto no art. 63 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. com a
redacdo dada pelo art. 70 da Medida Provisoria n® 2.158-35. de 24 de agosto de 2001.

Sobrevieram as impugnagdes de fls. 255 a 260 e 567 a 372, por meio das
quais o sujeito passivo articula os seguintes argumentos:

a) Em preliminar, nulidade do auto de infragdo, que desrespeitou ordem
judicial, afrontanto o principio constitucional da ampla defesa;

b) Quanto ao mérito, de que é indevida a exigéncia das contribuigdes
calculadas sobre a receita bruta, porquanto o correto € sobre o
faturamento, dentro do conceito da Lei Complementar n® 70, de 30 de
dezembro de 1991

¢) De que aplicagdo da aliquota de 3% ¢ improcedente, vez que ndo foi
alterada por outra lei complementar;

d) Da inaplicabilidade dos juros calculados pela taxa Selic, apontando ainda
a ocorréncia de anatocismo.

A DRIJ/REC-2* Turma houve por bem em manter integralmente a exigéncia,
declarando a definitividade do langamento, julgando ter havido desisténcia da instancia
administrativa pela concomitincia de processos administrativo € judicial com mesmo objeto.
em julgado que teve a ementa recém-transcrita.

Vem agora o sujeito passivo, em sede de recurso voluntdrio, guerrear a
referida decisdo, insistindo no que considera ser a correta interpretagdo do conceito de
faturamento e receita bruta consagrados na Lei n® 9.718, de 1998, compreendendo apenas
valores oriundos do exercicio da atividade econémica organizada para a produgio e circulagio
de bens ou servigos, coincidente com o conceito de receita constante do art. 187, inc. I, da Lei
das Sociedades por A¢des. Pede que, acaso ndo se aceite essa argumentagdo, s& adote o
conceito de faturamento da LC n® 70, de 1991. Colaciona jurisprudéncia. Lembra q ¢ 0 STF ja
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declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, havendo inclusive
proposta de edigdo de sumula vinculante a respeito da matéria.

Alternativa e sucessivamente, pede que se excluam da base de calculo os
valores referentes a recuperagdo de despesas, indevidamente incluidos pela Fiscalizagdo, nos
PA’s 02/2002 a 11/2002, posto que niio se subsumem ao conceito de receita, nem no de
faturamento. Pede também o afastamento da taxa Selic no cédlculo dos juros de mora. por
considera-la ilegal. Invoca a regra de interpretagdo do art. 112 da Lei n? 5.172. de 25 de
outubro de 1966 — Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Pede acolhida para seu recurso e reforma para a decisdo de piso.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peti¢do de tls. 654 a 667 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acorddo DRJ-REC n® 11-17.88S, de 20 de
dezembro de 2006.

Mérito — conceito de faturamento

A controvérsia a respeito da ampliagdo da base de célculo promovida pelo
art. 3%, § 1°, da Lei n2 9.718, de 1998, foi submetida a apreciagdo do Poder Judiciario. nos autos
do MS n® 99.02654-3, impetrado pelo ora recorrente. que visou a decretagio da
inconstitucionalidade daquela norma.

O ordenamento juridico brasileiro nio contempla o instituto da dualidade de
jurisdi¢do, ndo podendo haver, sob nenhuma hipdtese, a sobreposi¢io da decisdo
administrativa & sentenca judicial. Somente ao Poder Judiciario é dada a capacidade de
examinar, de forma definitiva, com efeito de coisa julgada, as questdes a ele submetidas.
Consagra-se, assim, o monop6lio da jurisdi¢io ao Poder Judicidrio e o direito de invocar a
atividade Jurisdicional como direito ptblico subjetivo.

Deve ser ressaltado que a via judicial ndo ¢ imposta pela Administragdo
Publica. E uma opgdo adotada pelo contribuinte no exercicio da sua livre escolha, com amparo
no inciso XXXV do art. 52 da Constituicdo Federal, de 1988. Neste contexto, o processo
administrativo € apenas uma alternativa, ou seja, uma outra op¢do, conveniente tanto para a
Administragdo como para o contribuinte, por ser gratuito, sem a necessidade de intermediagio
de advogado e, geralmente, mais célere do que o processo judicial.

No entanto, a propositura de agdo judicial pelo contribuinte torna ineficaz o
processo administrativo nos pontos em que haja idéntico questionamento. Conseqiientemente,
havendo o deslocamento da lide para o Poder Judicidrio, perde sentido a apreciagdo da mesma
matéria na via administrativa. Do contrdrio, ter-se-ia a absurda hipotese de modificagig, pela
autoridade administrativa, de decisio judicial transitada em julgado e, portanto, deﬁnitiva./
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Desta forma, ao ingressar com a A¢do Judicial, a contribuinte ora recorrente
produziu, como efeito processual obrigatdrio, a renincia a esfera administrativa ou desisténcia
de recurso eventualmente interposto, a teor do Decreto-Lei n® 1.737, de 20/12/1979, art. 12, §
28, c/c aLein®6.830, de 22/11/1980, art. 38, paragrafo tinico.

Esta conclusdo pode ser extraida do Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional, publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, como demonstra o trecho a seguir
transcrito:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
perniite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam administrativas ou judiciais ouuma de cada
natureza.

33.  Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato
administrativo esta sujeito ao controle do Poder Judicidrio,
sendo este tltimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior ou
autonoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo
esta obrigada a percorrer asinstancias administrativas, para
ingressar em juizo. Pode fuzé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio,
em renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso _formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o
proprio processo administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de
autoridade  administrativa; a  inadmissdo de  recurso
administrativo valido, dado por intempestivo ou incabivel por
falta de garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre
renuncia a instancia administrativa,pois ai o objeto do pedido
Judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com
idéntico objeto e para o mesmo fim.”

Dessa forma, deve ser aplicado ao presente a renuncia da esfera
administrativa, com o devido aguardo do trénsito em julgado da sentenca judicial da agdo
interposta para se aquilatar seus efeitos sobre o presente langamento. E exatamente nesse
sentido o entendimento adotado na Sumula n? 2, aprovada na Sessdo Plendria de 18/09/2007
deste Segundo Conselho de Contribuintes, e publicada no DOU de 26/09/2007, Segdo I, pag.
28

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade da legislagdio
tributaria

Merito — inclusdo na base de calculo do valor das despesas recuperadas

A inclusdo, na base de calculo das contribuigdes, do valor das/despesas
recuperadas, é matéria preclusa. Por ndo constar da impugnag@o ndo pode ser conheitda nesta
etapa processual.
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Na ligdo de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme Marioni e Sérgio Cruz
Arenhart, tem-se que:1

a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou na
consumagdo de uma faculdade processual. Isso pode ocorrer
pelo fato:

i) de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao
exercicio da faculdade, como os termos peremptorios ou a
sucessao legal das atividades e das excegoes;

ii) de ter a parte realizado atividade incompativel com o
exercicio da faculdade, como a proposi¢io de wuma exceg¢do
incompativel com outra, ou a pratica de ato incompativel com a
intengdo de impugnar uma decisdo;

iii) de ter a parte ja exercitado validamente a faculdade

A cada uma das situagdes acima corresponde. respectivamente, os trés tipos
de preclusdo: a temporal, a 16gica e a consumativa.

No caso em tela ocorreu a preclusdo temporal, consistente na perda da
oportunidade que o recorrente teve para tratar do tema na impugnagdo. Ultrapassada aquela
etapa, extingue-se o direito de levantd-la agora, nesta fase recursal.

Conclusoes
Em face do exposto, voto por ndo conhecer do recurso interposto.
Sala das Sessdes, em 1 de junho de 2009
ALEXANDRE KERN i
. /i
1 MARIONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz Arenhart. Ma,zcal do Processo do
Conhecimento. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 665, apud CHIOVENDA, Giuseppe. "Cosa giudicata e

preclusione", in Saggi di diritto processuale civile. Milano: Giuffré, 1993, vol. 3, p. 233.



