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Sessdo de 19 de outubro 4e 1994 AcOrRDAO N9 103-15.482

Recurso n%: 105.265- IRPJ = EX: DE 1990

Recorrente: pppIC - INDOSTRIA E COMERCIO LTDA
Recorrida : DRF Eil RECIFE/PE

IRPJ- Exercicio de 1990 - A isencgao

ou redugao do imposto de renda embo
ra consista na prestagio de um ser
vigco de remontagem e reciclagem de
pecas e motores nao perde as ca
racterlsticas industriais, pois com
poe o lucro da exploracao.

Vistos,relatados e discutidos o0s presentes autos
de recurso interposto por REDIC - INDOSTRIA E COIMERCIO LTDA.

ACORDAM os Menbros da Terceira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unaninimidade de votos dar pro
vimento ao recurso, nos ternos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 1994.

PRESIDENTE
RELATORA

VISTO EM - . JOAQUTM DE NETO - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

SESSAO DE: 23 JUN 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: Cé&sar Antdnio lioreira, Flavio Almeida Migowski, Rubens
Machado da‘Silva(Sﬁplénte Convocado), Sonia Nacinovic, Victor
Luis de Salles Freire, Edvaldo Pererira de Brito(ausente) e Clo
vis Armando Lemos{ausente). m:\
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A ampresa supera identificada foi intimada, através da
Notificagso de Lancamento Suplementar de fls. 07, a recolher aos
cofras pablicos, a importincia equivalente a 8.482,22 UFIR, a ti-
tulo de Impos=to da Renda - Peszsoa Juridica, com o8 acréascimos le-
gaig correspondentas, =2m virtude de evros cometidos no presanchi-
manto da declaragio de rendimentoz apresentada para o exercicio
de 1990 - periodo base de 1929, constatados em revis3co sumaéria
nela procedida, pela reparticgiio local. .

As irregularidades apuradas, segundo o Demonstrativo

do Lancamento Suplemantar da fls. 06, referem-ze a: (a) - adicio-
ral do imposto calculado em desacordo comm o que  determina o
MAJUR: = (b) - wutilizag3o indevida da isengdo concedida pela SU-

LENE, em virtude da contribuinte nBic reunir condiglas para O gozo
do beneficio, sendo qlogado o valor deduzido aquels titulo na de-
clarag8o de rendimentos epigrafadas; foram dados como infringidos,
raspactivamenta, o artigo 40%, pardgrafo 18, do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto nQ 85.450, Jde 04 de de-
zembro de 1930 (RIR/80), =zom &z alteragles constantes do artigo
39, incisoz I & II, paragrafos 198, 29 = 308, da L=i ne 7.799/89; =
artigos 440 =/o0m 441, ambos cdo RIR/20.

Temnpestivamente, a empresa ingressou com a impugha-
¢30 de fls. 01/02, instruida com os documentos de fls. 03/07, on-
de contasta parcialmente o feito, informando reconhecar a cobran-
ca oo adicional constante da Notificag@o, tendo efetuado o reco-
lhimento do crédito tributidrio correspondente, conforme cédpia do
DARF ora anexada (flz. 03): com referdncia &4 glosa do valor dedu-
zido a titulo de incentivo fizcal, alega eztar amparada pela Por-
taria n2 SOP/IC 039/85 da SUDENE, copia anexa, qua lhe concedeu a
izengdn do IRPJ, pelo prazo de dez anos, a <ontar do exercicio
figscal de 1925, tendo sido sua atividade (reciclagem de pegas a
motores) ., gualificada por aguzle AraXo, como de natureza indus-
trial, classificagln esza, reconhecida nacionalmente. Acrescenta
que zobre as receitas da atividade, pode incidir o IPI ou ¢ IS5
zonforme se trate de venda mercantil do remanufaturamento {(de pe-
cas de caminh3o ou da maquinas agricolas), ou de prestaglo de
sarvigos, s2 o remanufaturamento se dad com pesas de propriedade
da terceiros: em ambos 0f Casos. a aliauota aplicivel & de SX.

Na fazes de instrucfo do proceszszg, foram anexadas, as
fls. 15 a 26, cépias e folhas do livro Registro de Apuragdio do
IPI da notificada, referents ac pericodo objeto do lancamento, ve-
ificarvdo-2e gqua rnosz mesas d0 ano-base de 1989, nBlo houve regis-
tro de saidas de progdutos de fabricacio propria.

A decis@o da autoridade iﬂ}gadora de primeira instdn-
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Fundamentando-ce no fate de gue na declaragds d=  randimentos  da
ampresza, ralativasad exercicio de 1990, n3o z2 acha incluida  re-
c2ita de vendas de produtos de fabricaclo propria, &3 quais  ca-
racterizariam atividades industriaiz, mas apenas receitas oriun-
das da reverdda de mercadorias e da prestaglio de servigos (Fls,
09-v), astardo o fato corroborado nos documentos d= fls. 15 a 26,
relativos a aezcrituraglo do livro Registro de IPI. Dessa forma,
rnaoa ficou comprovado que a notificada executody rno periodo-base,
as atividades inmdustriais amparadas pela isenclo concedida pals
Portaria da SUDENE, =endo desatendidas as condigdes prescritas ro
artigo 440 da RIR/20. Conzidera por fim o julgador singular, para
mantar a exigdncia, gus o incentivo fizcal em tela, refere-se ax-
clusivamente aoc lucro da explorac8o das atividades industriais e
-rmgricolas previstas na legislagso.

Cientificada da decisdo retro, am 03.02.93, <conforme
Aviso de R2cebimento de flsz. 34, a empresa interpds recurso vo-
luntarin a este Conselho, em 25.02.93, juntado av processo, Aas
fle. 37743, onda alega, em sintesze, o saeguints:

1. Correta a premissa contida na decizlio, dJda que o
incentivo em tela alcanca os empreendimantos industriaiz e agri-
colas sediados na drea de atuasdo Jda SUDENE, =2m guwe =a busca o
dezenvolvimento da regifo nordestina, atraves de sus industriali-
Tac8o 2 a conseqgluenta agsrasio Jde empragos.

2. Nem a SUDENE mem a lei quasztiona c—omo o empresndi-
mento industrial —omarcializard suwa capacidade produtiva: se pro-
duzindo bans & o vendendo, ou produzindo bens a =12 encomendados
2, Ja maesma forma, recuperando o3 cuszstos de seu Lrabalhod Nesce
santido, a l=ai definiu como beneficidrics doz incentivos, o am-
prreandimentos industriais e n3do as empresas, Sue, de certa forma,
podem vir a ser equiparadas a industriais, sem contudo, possUirem
oocomplexo industrial gerador de empregos e de m3o-de-obra quali-
ficada, =lemerntos perseguidos por agusla agéncia de Jdesenvolwvi-
mernto.

3. Seqaundo a Recorrente, o julsoador zingular confun-
div o cohceito de estabelecimento industrial contido ro artigo
440 do RIR/80, com aquele previsto na legislagio do  IPI, sando
ezte mais amplo, alcangando até estabelecimentos gue ndo praticam
atos de industrializag¥o, em detrimento dos objetivos do incenti-
vo fizcal: com efaito, constituiria uma JdistorgSo. caso estabele-
cimentos equiparados & industrial viessem a uwusufruir do. favor
isencional, sem contribuirem para a regqifo, <om a instalaglo de
complexo industrial (maguinas & =squipamentos) = a geracio dJde
mio-da-obra qualificada.

4. Esclarecendo quea a sua Unica atividade operacio-
nal - reciclagem de pacaszs usadas, utilizadaz por veiculos pesados
& maguinas agricolas - conzEiste na recuperacio intagral dessas
pazas, defeituozas ou  imprestdaveis, fornecidazs por terceiros
{(clientes de =eus servigos), através da conjugago de ezforgos de
man-de-obra =2gspecializada 2 de zofisticadas madguinas 2 equipamen-
toz, a Recorrente Cornzlul que a mesma, ap=zar de se identifica
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lzqizlac@o fiscal, como “imdustrializagin pPor =ncomenda’”. E  as-
=im, a propria Adminiztracdo Tributaria tem =e pronunciado Po
sentido de qua as receitaz Jde  industrializag8o por encomsnda
(prestacio da servigo), compdem o lusro da exploragio Jdas peszoas
juridicas sadiadas na area de atusclic da SUDENE, para fins de
c&lculo do valor da Tsengdo =/ou Redug8o do Imposto de Renda, por
enterder que aquala atividade egsta inserida no contexto dos cita-
dog teneficios fiscalis, conforme Decisfio SOC/DISIT/SKRF/42  Regilo
Fizcal - cdpla anexa - profarida =sm processd de conzulta transi-
tado F2lo sxpediente da Superintend@ncia Regional da 438 Reolo
Fiscal.

5. Nio bastasse o conflito entra a posiglio da citada
Super intendéncia Regional & a dacizfio ora reaecorrida, proferida
pelo titular Jda DRF - Recife, a =la subordinada. tal sntendimento
da Administracio Tributaria, se acha também consubztanciado a ni-
val nacional, atraves do Parecer Normativo CST nQ 36/37 (copia
igualmenta acostada aos autos), com destaque para o seu  item 4,
transcrito pala Recorrents,

an final, faz considerac®es concernentes aco fato da
decis®o contrariar ni3o =% o3 intereszes da prépria =i, mas  tam-
bédm aocs da Adminiztracis Fazendaria, a0 mantar o langamento Su-
plamantar =m auestio, guando lhe cabia zaned-lo, por ze congbi-
tuir =m wum ato intrinsicamente viciado pela ilegalidade, o Que
obrisou & empresa a recorrer a este Colegiado, para aue seja re-
corbeesido zew direito, o gual, jamaiz deveria ser wviolado, por
sstar a questio Jja convenientemnsnts interpretada pela Administra-
oo Fiscal, ezperands Jque seja considerada  improcedente a ago
fizcal, aximindos a Recorrenmte da exigéncia dela =amanada.

E o relatdrio.

_B.rméjqo—‘mm‘
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Conselheira SONIA NACINOVIC - RELATORA

Das primitivas infracoes detalhadas na notificacgio

de Lancamentos. Suplementar de folhas 07, a empresa reconpeceu uma
delas, recolhendo conforme Darf anexo a folha 03, a cobrancga - de
adicional de imposto de renda regulamentar, e contestando a glosa
do valor deduzido a titulo de incentivo fiscal, anexando a Porta
ria SOP/IC 039/85 da SUDENE, que concedeu a empresa a isencdao do
IRPJ pelo prazo de 10 anos a partir de 1985, para sua atividade
de reciclagem de pecas e motores qualificada por aquele O&rgao,co
mo de natureza industrial, o que foli contestado pela decisao da
autoridade julgadora de 12 instancia pois,no Livro de Registro de
Apuracao do IPI da autuada no perlodo nio havia registro de sal
das de produtos de fabricag¢do prdopria além de se ter fundamentado
no fato de que, na declarag¢ao de rendimentos apresentada .. pela em
presa; do exercicio de 1990 sd havia registro de receitas oriun
das da revenda de mercadorias e da prestacac de servigos.

Devido a sua inconformacao com tal decisasé recor_
reu a Contribuinte; tempestivamente & este Conselho e diz que o
conceito de estabelecimento industrial previsto no art.440/80 e
aquele mais amplo previsto na legislagao do IPI, este mais comple
to alcangadc até estabelecimento que ndo praticam atos de  indus
trializacao; torna a sua ativid&de inegavelmente merecedora do
incentivo; pois a reciclagem de pecas usadas por velculos pesa
dos e miaquinas agricolas, consiste na recuperacao integral dessas
pecas; defeituosa e imprestaveis,, fornecidos por clientes de
seus servicos; e que apesar de se identificar como uma prestagao
de servigos, nao igexde.-as caracteristicas de atividade industrial,

-

posto que esta atividade & classificada pela legislagao fiscal |,
como “"industrializacgio por encomenda®, o que compoe o lucro da

exploragao das pessoas juridicas sediadas na area da SUDENE para
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gozarem da redugao ou isengoes de Imposto de Renda. Esta posigao
reflete-ge na Decisdo do SOC/DISIT-SRF 42 Regiio Fiscal, que
anexa.

0 Parecer Normativo CST n? 36/87 juntado pela
Recorrente a folhas 49 em seu artigo 41, sustenta na integra a
defesa da Recorrente.

Assim em vista do exposto e tudo mais que do

processo consta, no mérito, Dou Provimento ao Recurso.

Brasilia,DF, em 19 de outubro de 1994,

w//ZEJTUf;ELIﬂUVIC -~ RELATORA



	Page 1
	_0069800.PDF
	Page 1

	_0070000.PDF
	Page 1

	_0070200.PDF
	Page 1

	_0070400.PDF
	Page 1

	_0070600.PDF
	Page 1


