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Recorrida ¢ DRIJ em Recife - PE

COFINS - LANCAMENTO - DECADENCIA - Nio ha de se falar em decadéncia, eis
que ndo havendo antecipacio de pagamento, a contagem do prazo qiiingienal tem termo
inicial no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser
realizado, na forma estabelecida no art. 173. TRIBUTO E MULTA - Nio se nega que o
Espélio responde pelos tributos do de cujies, mas tdo-sé por tributos. Na exigéncia ndo
se acresce a multa imposta ao falecido, porque sua naturcza juridica nio € a de tributo,
€, sim, de penalidade imposta pelo descumprimento da obrigagio principal. Sob uma
interpretagio restritiva da lei, a acep¢do de tributo, como figura o termo no inciso 111 do
art. 131, nio alcanga as multas impostas ao de cujus, mas, exclusivamente, os tributos
por ele devidos. Nao € admissivel sangdo aos descendentes do de cuyjus, uma vez que
responderiam por comportamento ilicito alheio. O apeamento representaria, no ¢aso,
violagdo do principio da pessoalidade da pena, sendo descabida, pois, a2 cobranga da
multa. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por; CORNELIO
SOUZA E SILVA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes:
I) em rejeitar a preliminar de decadéncia; e II) no mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, emx 22 de maio de 2001

Otacilio D Cartaxo

Presidente

c/-
Maria Tergf&@ Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conseclheiros Renato Scalco Isquicrdo, Antonio Augusto
Borges T orres, Mauro Wasilewski, Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, Francisco Sérgio Nalini ¢
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).
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Recorrente CORNELIO SOUZA E SILVA

RELATORIO

Contra a firma individual, nos autos qualificada, foi lavrado auto de infragio,
exigindo-lhe a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, relativo ao
periodo de abril/92 a abnl/97.

O auto de infragdio foi lavrado em 12/06/97 (fls. 23).

Por meio de impugnagio, o “Espdlio” do autuado, representado pela
inwventariante Maria do Socorro Moutinho Medeiros, alega em sintese, que:

- os herdeiros da autuada, firma individual, desconheciam inteiramente a
existéncia do crédito fiscal, de cuja responsabilidade respondem apenas os
bens do espolio.

- aacdo fiscal € nula porque (SIC) “ndo se reverteu da forma prescrita em
lei, ao elencar como crédito wributdario, valor abrangido pela decadéncia e
pela prescricdo previstas nos artigos 173 e 174 do Cddigo Tributdrio
Nacional. ™

- os herdeiros do espolio da autuada, ndAo tinham qualquer ingeréncia na
administra¢io da Firma individual de propriedade do ““de cujos”.

- Pede, seja “acolhida a remissdo do crédito tributdrio, observando-se a
situagdio econdrmica do sujeito passivo da obrigagcdo fiscal e a ighordncia
escusavel do mesmo quarnito a matéria do _fato’ .

A autoridade singular, através da decisio DRJI/RCE n° 805/98, manifestou-se
pela procedéncia do langamento. A ementa dessa decisio possui a seguinte redagio:

“CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

FALTADE RECOLHIMENTO. RECOLHIMENTO A MENOR.
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Mantém-se o langamento quando nio restar comprovado a alegagdo de quitagido
do crédito tributario em litigio.

NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL.

Estando o langamento revestido das formalidades previstas no art. 10 do
Decreto 70.235/72, sem que tenha havido preterigdo do direito do procedimento
fiscal.

DECADENCIA

O prazo decadencial das contribuigdes para o custeio da Seguridade Social € de
dez anos, estabelecido na Lei n® 8.212/91.

LANCAMENTO PROCEDENTE™.
Consta das razdes de decidir autoridade singular que:

“Quanto a alegag¢do de que a existéncia dos débitos da
COFINS era ignorada pelo sujeito passivo, em decorréncia do fato de que os
herdeiros do espodlio ndo tinham qualquer ingeréncia na administragio da firma
individual, nio pode a mesma ser acatada, uma vez que os fatos e circunstancias
alegados nao interferem na capacidade tributaria passiva, nos termos do art. 126
daLein® 5.172/66 (CTIN).”

Inconformado, as fls. 52/60, o espolio do autuado apresenta recurso, onde

reitera as razdes aduzidas anteriormente em sua impugnag¢io.

As fls. 67, informagdo de ter sido deferida liminar nos autos do Mandado de

Seguranga n°® 99.0004289-1.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, devendo portanto ser
conhecido.

Trés questOes sdo postas a discussdo desta Cadmara. A primeira diz respeito a
figura da decadéncia. A segunda, da transferéncia de responsabilidade de tributo. A terceira, da
exigéncia da multa.

DA DECADENCIA

Contra a interessada foi lavrado, em 12/06/97, auto de infragio, exigindo-lhe a
Contribuig@o para a COFINS, relativa ao periodo de abril/92 a abril/97.

Tanto a decadéncia como a prescri¢do sdo formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que n&o realiza os atos necessarios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupéem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigio distinguem-se em varios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu nf#o exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; ja a
prescrigdo da agdo, supde uma violagio do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, viola¢ido da qual decorre a agio, destinada a reparar a lesio; b) a decadéncia fulmina
o direito de lancar o que nio foi exercido pela inércia da Fazenda Puablica, enquanto que a
prescrigdo s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagdo. A prescrigdo atinge assim, o direito de a¢do, que visa a pleitear a
reparagio do direito lesado; e, ¢) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagio do
titulo executivo em seu favor € podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz.

O suyjeito ativo de uma obrigagio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigagio depender de uma providéncia qualquer de seu
titular, enquanto essa providéncia nio for tomada, o direito do sujeito ativo sera apenas latente.

' Aliomar Baleciro - Dircito Tributario Brasileiro - 11° edigdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).
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Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em relagdo ao
direito deva se verificar ¢ se nesse prazo ela nio se verifica, ocorre a decadéncia, fazendo
desaparecer o direito. O direito caduco ¢ igual ao direito inexistente.?

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigio extingue o direito a
a¢ao para proteger um direito.

Na verdade, a distingdo entre prescrigio ¢ decadéncia pode ser assim resumido:
A decadéncia determina também a extingdo da agdo que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltara um pressuposto essencial: O objeto. A prescrigdo retira do direito a sua defesa,
extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia, o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescricdo esse prazo inicia no momento em que o direito ¢ violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que é nesse instante que nasce o direito a agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direite que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de exercicio,
a prescrigio supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protecéo pela agio,
contra a violagéo sofrida. (...)

A autoridade singular defende que o prazo de decadéncia para o COFINS ¢ de
10 anos, com fundamento na Lei n° 8.212/91, publicada em 24 de julho de 1991, enquanto que a
recorrente entende que € de 05 anos, como previsto nos artigos 150 e 173 do Coédigo Tributario
Nacional. Entendo que a razdo esti com a recorrente, apenas quanto a aplicabilidade do CTN, e
nio da Lei n° 8.212/91. No entanto, comete um erro ao aplicar a devida contagem dos 05 anos,
conforme passo a expor.

O art. 150, § 4°, pressupde um pagamento prévio, € dai que ele estabele¢ca um
prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este que fornece, por si s0,
ao Fisco uma informagdo suficiente para que se permita exercer o controle. O art. 173 do CTN, ao
contrario, pressupde ndo ter havido pagamento prévio - e dai que se alongue o prazo para o
exercicio do poder de controle, tendo como dies a quo ndo a data da ocorréncia do fato gerador,
mas O exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado® .

No caso, em ndo tendo havido pagamento (mesmo que parcial) ndo ha como se
aplicar o disposto no § 4° do artigo 150 do CTN, que determina que se considera "definitivamente
extirero o crédito” no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador.

? Fabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescri¢do em Direito Tributario”, Ed. Resenha Tributaria, SP, 1976,
pags. 15-16.
* Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, 1998, pag. 313/314.
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Alias, com muita propriedade, o respeitavel doutrinador Paulo De Barros
Carvalho®, assim se manifestou sobre a matéria:

"Vale repisar que o objeto da homologagdo é a realizagdo fictica do
pagamento, afirmado em termos precdrios, e tanto é assim que se mostra
carente de um juizo valorativo que possa legitimd-lo perante o sistema
positivo. Mas, sucede que a seguranca das relagées juridicas ndo se
compadece com a incerteza de uma atuosidade por parte da Administragio
Fazenddria que os administrados ndo possam prever. De fato, ndo se
compreenderia que ficassem eles, ad infinitum, ao sabor das possibilidades
da acdo administrativa, assistindo, passivamente, a deterioracdo de seus
interesses, pelo fluxo inexordvel do tempo. Por isso, como garantia da
Jfirmeza e seguranga das relacdes do direito, prescreve a legislacdo um prazo
determinado para que o Poder piblico exerca as suas prerrogativas
homologatdrias, findo o qual os pagamentos antecipados serdo tidos por
homologados, por forca de um comportamento omissivo do titular do direito
subjetivo ao tributo. O siléncio do fisco, prolongado no intervalo de 5 (cinco)
anos, faz surgir um fato juridico sobremodo relevante, na medida que produz
a homologagdo tdcita ou a homolegagdo ficta. Este o inteiro teor do
pardgrafo 4°, do ja mencionado artige 150, do CTN, lembrando apenas que o
termo inicial desse intervalo é a ocorréncia do fato gerador, marco que
poderia desviar nossa aten¢do do enunciado segundo o qual aquilo que se
homologa é o pagamento antecipado e ndo o fato juridico tributirio ou a
série de atos praticados pelo sujeito passivo da obrigacio tributdiria. Conta-se
lapso de 5 (cinco) anos, a partir do momento em que ocorreu o fato gerador.
Findo o referido trato de tempo, os pagamentos antecipados porventura
promovidos dar-se-do por homologados, na forma do artige 150 do CTN.
Observa-se que o prazo apontado ndo é de decadéncia ou de prescrigdo, pois
entendo existir, para a Fazenda, o direito de exercer tacitamente seus deveres
homologatorios, manifestando, quando assim consultar seus interesses, a
Jaculdade de manter-se quieta, omitindo-se. A oportunidade é boa para
estabelecermos uma diferenca importante: o espago de tempo que a
Administragdo dispoe para lavrar o langamento, nos casos de tributos por
homologagdo é de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador
(prazo de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes publicos poderio
tanto homologar os pagamentos, quanto constituir os créditos de tributos nao
pagos antecipadamente. Por outro lado, nos casos de comportamento

* publicado no Repertério de Jurisprudéncia da IOB, Caderno 1, da 17 quinzena de fevereiro de 1997, pags. 70 a
77,
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omissivo da Administracdo, decorridos cinco anos do _fato gerador sucederd o
Jato da decadléncia com relagdo aos pagamentos antecipados que nio foram
regularmente prorovidos, ao mesmo tempo em que operard a homologagio
ticita. com relag¢do aos pagamentos antecipados que tiverem sido
concretamente efetivados. Enquanto o fato juridico da decadéncia determina
a perda do direito de efetuar o lancamento, o fato juridico da homologagio
ticita consubstancia a propria realiza¢do do direito de homologar, se bem
que por meio de um comportamento omissivo.”

Assim, reitero que, em ndo tendo havido nenhum pagamento, ha de se aplicar o
artigo 173 do CTN, que manda contar o prazo dos cinco anos, do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ser efetuado. Por conseqiiéncia, verifica-se ndo ter havido caducidade
no exercicio de 1992.

Transferéncia de responsabilidade

A suyjeicdo passiva indireta ou, o que da na mesma, as modalidades de
transferéncia de responsabilidade no direito tributario brasileiro sdo por demais conhecidas e estdo
sistematizadas como transferéncias ou sub-rogag¢des passivas de obrigac¢ido de dar (CTN, arts. 129
a 135)°.

Na sujeicdo passiva indireta, a obrigacdo de pagar € originalmente,
necessariamente, do sujeito passivo direto (de cujus). Ocorre que a lei, a partir de certos
pressupostos (sucessdo causa m2or-fis) espdlio e os herdeiros respondem pelo “de cujus”, transfere
a terceiros o dever de pagar. Ha, portanto, alteragao do obrigado a pagar o tributo, em razio do
qual a doutrina denomina sujeic@io passiva por transferéncia. Nesse sentido, o artigo 131 do CNT,
dispoe;

“Art. 131 — S&o0 pessoalmente responsaveis:
I- o adquirente ou remitente, pelos tributos relativos aos bens adquiridos ou

remetidos;

II- osucessor a qualquer titulo e o cdnjuge meeiro, pelos tributos devidos pelo
de cujus até a data da partilha ou adjudicagio, limitada esta responsabilidade ao
montante do quinh&@o, do legado ou da meacgio;

> Sacha Calmon Navarro Coelho, em Comentarios ao Codigo Tributario Nacional - Ed. Forense - pag.

301.
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III- o espdlio, pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da abertura da
sucessio.”

O fendmeno da sucessdo melhor se caracteriza quando derivada do falecimento;
¢ a sucessdo causa mortis. A ela nosso CTN dedica os incisos 1I e ITI deste art. 131, atribuindo ao
sucessor a qualquer titulo (herdeiros legitimos ou testamentérios) e ao cdnjuge meeiro (titular da
parte correspondente a metade dos bens pertencentes 4 sociedade conjugal, em casamento pelo
regime de comunhio universal), a responsabilidade pelo pagamento dos tributos devidos pelo de
cujus até a data da partilha ou adjudicagfo, e ao espdlio, até a data da abertura da sucessdo.

Vale lembrar que, conforme a Lei Civil, aberta a sucessdo, a propriedade ¢ a
posse de heranga transmitem-se desde logo aos herdeiros do de cujus, instalando-se imediatamente
um condominio geral incidente, tendo por objeto ndo cada bem hereditario de per si, mas o monte,
acervo ou heranga, considerada esta no seu conjunto, como bem universal, coletivo ou universitas
juris.

A responsabilidade, pelos tributos devidos pelo falecido, defere-se, em primeiro
lugar, ao espdlio (universalidade de direito representativa da heranga), e, depois da partilha, aos
sucessores hereditarios ou cOnjuge meeiro, na proporcionalidade dos respectivos quinhdes,
legados ou meagdes. De fato, para compreensdo de tais normas da lei complementar, cuida
visualizar trés lapsos de tempo: (1) até a morte (sucessdo), (2) entre esta ¢ a patilha e (3) depois
da partilha. As dividas tributaveis do de cujus (1) sdo assumidas pelo espdlio (responsavel), bem
assim os debitos surgidos da data do falecimento até a da partilha (2), caso em que figura ele
como sujeito passivo direto, sendo responsavel o inventariante (cf. art. 134, TV). Este segundo
periodo, em que se desenvolve o processo de inventario, culmina com a partilha dos bens, ficando,
a partir dai, (3) herdeiros, legatarios e conjuge meeiro responsaveis pelos tributos devidos pelo
falecido, cuja apuragio nfo se tenha realizado, por qualquer motivo, até o fim do inventario.

Portanto, pelo exposto, considerando que o Codigo Tributario Nacional adere a
teoria que reconhece a0 langamento o carater meramente declaratério da obrigagio tributéria
nascida do fato gerador, ato este constitutivo®, sou pela procedéncia do mesmo.

Quanto a multa de oficio

Dispde o item III do art. 131 do CTN que s@io pessoalmente responsaveis o
espolio, pelos tributos devidos pelo de cujos até a data da abertura da sucesso.

% Aliomar Balegiro — Direito Tributario Brasileiro, atualizado pela Misabel Abreu Machado Derzi — 11°
edigdo, fls744 e 782.
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Muito se discutiu no passado se a responsabilidade do sucessor, prevista no
art. 133 do CTN (e nesse sentido, extensiva para os casos do artigo 131 do CTN) referia-se
tio-somente aos tributos ou estavam alcangados igualmente pelo dispositivo também as
penalidades impostas pela pratica de qualquer infragdo. Atualmente, ¢ pacifica a jurisprudéncia de
nossos Tribunais - tanto judiciais como administrativos - no sentido de que a responsabilidade por
sucessdo ndo abrange o pagamento das penalidades eventualmente devidas. A titulo
exemplificativo, as seguintes decisdes abaixo ementadas:

“Responsabilidade Tributdria - Multas por Infragdes Fiscais - Sucessdo - O
sucessor ndo responde por multa punitiva, aplicada por infra¢do cometida
pelo sucedido”.

(acorddo n. CSRF/01-01248, de 05.12.1992, uniinime)

“Normas Gerais - Sucessdo - Nos termos do art. 133 do CTN, o sucessor sé
responde pelo tributo devido pelo sucedido, descabendo a cobranca de Multa
de Oficio, pois a penalidade ndo se transmite”,

(acordio n. 106-09636, de 09.12.1997)

A Céamara Superior de Recursos Fiscais manteve esse mesmo entendimento nos
Acorddos CSRF n°s 01-1198, de 29.10.1991; 01-1282, de 06.12.1991; 01-1254, de 05.12.1991; e
01-1248, de 05.12.1991". Ja defendi que a multa é da pessoa juridica ®. Ela ndo ¢ personalista e

7 Nesse mesmo sentido ja decidiu a Primeira Camara, nos Acérddos n®s 101-92.734, de 13.07.1999, n®
101-92418, de 12.11.1998, ¢ n® 101-92291, de 22.09.98; a Terceira Cimara, nos Acérdios n°s
103-19683, de 14.10.1998, e n°® 103-19.683, de 14.10.1998; e a Oitava Camara, no Ac6rdio n°
108-05.743, de 08.06.1999. A jurisprudéncia administrativa, na verdade, somente corrobora a firme
orientagiio emanada do Supremo Tribupal Federal que, de longa data, vem decidindo nesse sentido. A
titulo exemplificativo, podem ser citados os RE n° 77471-SP, de 09.08.1974; 83514-SP, de
17.08.1976; e 82.754-SP, de 24.03.1981;

® Existem varias teorias que procuram dirimir a questdo da capacidade delitiva da pessoa juridica, dentre
clas, as principais sdo: a teoria da ficgdo e a teoria da realidade ou organicidade. A “teoria da ficgdo”™
considera que a personalidade natural ¢ formada pela natureza ¢ apenas reconhecida pelo direito; € a
personalidade juridica existe por determinagdo legal, porque o ente coletivo - personalidade juridica - € um
corpo social voltado para o cumprimento de determinado objetivo, ndo possui impulso préprio de vontade.
Portanto, sob esse prisma, havendo identidade dos socios, entre a incorporada ¢ a incorporadora, devida
seria a multa punitiva. A “teoria da realidade™ ou “orgénica™ se contrapde a primeira, porque afirna que a
pessoa juridica ¢ um ser real, um organismo que possui vontade propria, € niio apenas a soma das vontades
de seus socios e administradores. Nessa teoria, as multas punitivas sdo de quem as praticou, ou seja, da
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ndo passa a pessoa fisica do infrator. Extinta a sociedade pela morte do sécio, nio ha como
imputar a penalidade a outra pessoa distinta. N&o se pode confundir ilicito fiscal com ilicito penal.

José Jayme de Macedo Oliveira, ao comentar o assunto em sua obra - “CTN —
Comentarios Doutrina Jurisprudéncia”, da Ed. Saraiva, traz as seguintes ementas;

“Nio se nega que o Espdlio responde pelos tributos do de cujus, mas tio-sé
por tributos. Na exigéncia n#io se acresce a multa imposta ao falecido,
porque sua natureza juridica nio é a de tributo, e, sim, de penalidade
imposta pelo descumprimento da obrigagiio principal. Sob uma
interpretaciio restritiva da lei, a acepciao de tributo, como figura o termo no
inciso III, do art. 131, niio alcanca as multas impostas ao de cujus, mas
exclusivamente os tributos por ele devidos. Nio é admissivel sancio aos
descendentes do de cujus, uma vez que responderiam por comportamento
ilicito alheio. O apeamento representaria, no c¢aso, violagao do principio da
pessoalidade da pena, sendo descabida, pois, a cobran¢a da multa
moratéria.” - AC 188.796-2/1. TRJSP, 13 Civil, Rel. Des. Wanderley Racy
Francisco Rezek. DJU 17.08.84.

“Na responsabilidade tributiria do espélio nio se compreende a multa
imposta ao de cujues. Tributo nfio se confunde com multa, vez que estranha
aquele a natureza de sanc¢io presente nesta.”> — RE 95.213/SP. STF, 2’ T,
rel. Min. Francisco Rezek. RTJ 110/1091.

pessoa juridica como um ser real, dotado de responsabilidade penal. O infrator ¢ a pessoa juridica e nio os
seus sdcios. A Constitui¢io Federal de 1988 determina que a legislagdo ordinaria estabelega punigio da
pessoa juridica nos delitos contra a “‘economia popular, a ordemn econémica ¢ financeira ¢ o meio
ambiente." Claro esta, pela leitura da Carta Magna que quem comete o delito em se tratando de “pessoa
Juridica” é também a pessoa juridica, o qual devera suportar a multa advinda da respectiva punigio. Se nio
vejamos: O § 5° do artigo 173, ¢ § 3° do art. 225 de nossa Carta Magna disciplinam o seguinte: Art. 173, §
5% - A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecers a
responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢Ses compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra
a ordem econdmica ¢ financcira e contra a economia popular.” Art. 225, § 3° - "As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes
penais e administrativas, independentermente da obrigagio de reparar os danos causados.”

Nossa Constituigdo Federal de 1988 evidencia a responsabilidade das pessoas juridicas, sujeitando-as a
sangdes penais e administrativas. E, no direito tributario € comum o entendimento de que elas podem figurar
como sujeitos ativos dos delitos fiscais.
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Portanto, pelo acima exposto, sou pelo provimento parcial do recurso, apenas
para excluir a multa do langamento.

Sala das Sessoes, em 22 de maio de 2001

gusr =
MARIA TERESAKIARTINEZ LOPEZ
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