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INCONSTITUCIONALIDADE, MULTA DE OFICIO, SELIC
PLASMETAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

DRJ Recife-PE

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragio: 01/07/1999 a 31/08/2000, 01/10/2000 a 31/12/2000

PROCESSO ~ ADMINISTRATIVO ~ FISCAL.  ALEGAGOES  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE  COMPETENCIA
EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. SUMULA N° 2/2007.

Nos termos da Sumula n°® 2/2007, “O Segundo Conselho de Contribuintes
ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributiria™, como o de suposto cariter confiscatério da multa de
oficio. '

PEDIDO DE COMPENSAGCAO. RITO PROPRIO. Nio compete aos
Conselhos de Contribuintes se pronunciarem sobre pedido de compensagio,
exceto em sede de recurso voluntario interposto contra decisdo da primeira
instdncia que apreciou manifestagdio de inconformidade relativa ao pedido.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA N° 3.

Nos termos da Stimula n° 3/2007, do Segundo Conselho de Contribuintes, é
legitimo o emprego da taxa Selic como juros moratérios.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Camara / 1* Turma Ordigdria da Segunda

Sec¢do de Julgamento do CARF, por unanimidade de votos, em negar provimgrito ao recurso.
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CEp® ROSENBURG FILHO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Sim3es Mendonga, José Addo Vitorino de
Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatorio

O processo trata dos Autos de Infraggo de fls. 05/16 e 193/202, relativos ao
PIS Faturamento e & Cofins, periodos de apuragio de 07/1999 a 12/2000.

Os langamentos devem-se A falta de recolhimento, sendo os valores da receita
de venda de mercadorias levantados com base no Livro de Apuragio do ICMS.

Impugnando a autuagdo, o contribuinte argli o seguinte, conforme o relatério
da primeira instancia que reproduzo por bem resumir as alegagdes (fls. 368/370):

- Como preliminar pede a nulidade do auto de infragdo por ter
como base: 1) valores que foram confessados mediante a
apresentacdo de suas DCTF; 2) ter efetuado pedidos de
ressarcimento de créditos de IPI, devidamente apurados em seu
Livro de Apuragdo seguido do pedido de compensagdo; 3)
utiliza¢do de bases de cdlculo erradas em relagdo aos meses de
Jjulho a dezembro de 1999, considerando os valores totais dos
Jaturamentos, sem excluir o IPI, as vendas canceladas e os
descontos concedidos incondicionalmente; aponta os valores
através de um demonstrativo que defende estarem corretos; os
valores indicados ja foram objeto de pedido de compensag¢do
com créditos a seu favor;

- quanto ao mérito, antes de qualquer autuacdo,
espontaneamente confessou seu débito através de DCTF e pediu
ressarcimento de IPI, comprovando que tem crédito de IPI
acumulado, suficiente para quitar os débitos de COFINS/PIS
confessados, seguidos de pedidos de compensagdo, com
Jundamento na Lei 9779/99, que autoriza a compensag¢ido com
créditos do IPI com qualquer débito de imposto ou contribuigio -
administrado pela Receita Federal; o saldo credor do IPI,
conforme comprovado nos pedidos de ressarcimento, doc. 3,
anexo, indicam que sdo suficientes para compensar com seus
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débitos da COFINS/PIS, que ndo teve condigdes de quitd-los nos
seus vencimentos;

- referidos créditos do IPI foram acumulados na gquitacdo de
matérias primas com a classificagdo fiscal n° 39.04.01.0100, que
corresponde a 96% da matéria prima utilizada na sua atividade,
cuja aliqguota é de 12% gerando crédito nesse percentual; na
industrializacdo de seus produtos com classificagio fiscal n°
39.17.23.0000, de acordo com o Decreto n° 803/93, retificado no
DOU de 23/04/93 em torno de 1% tem direito a isengdo em
relacdo aos produtos discriminados na lei n® 9493/97, e os
demais com aliguotas de 5%, 8% ou 10%, o que tem gerado os
créditos que a Lei 9779/99 autoriza a compensagdo, sem
qualquer tipo de limitagdo e/ou discriminagdo;

- discorre amplamente sobre a cobranca de multa de 75%,
indicando ser confiscatoria, art. 1501V, da Constitui¢do
Federal; inexisténcia quando ocorre demincia espontinea, art.
138 do Codigo Tributdrio Nacional (Lei 5172/66);
transcrevendo textos doutrindrios e ementas judiciais;

- igualmente discorre sobre a inaplicabilidade da taxa SELIC
cuja cobranga como taxa de juros indica outra ilegalidade, posto
que se sdo juros que substituem a corre¢do monetdria, estes
capitalizaveis, tendo a contribuinte que além de juros que
corrigem o débito, chamado SELIC, passariam a ter seus débitos
agravados com juros de mora de 1% ao més que estdo inclusos
nos débitos, o que passa a ser um anatocismo, a medida em que
estard cobrando juros capitalizdveis, cobra-se ainda por cima,
apos capitalizacdo, os juros de 1% por determinacgdo contida no
§ 1°do art. 161 do CTN; em respaldo de sua defesa transcreve
entendimento doutrindrio e acorddo do Superior Tribunal de
Justica que julgou inconstitucional a taxa SELIC para fins
tributdrios, por aumentar o tributo;

- quando se vacile diante de interpretagdo de norma e usando o
beneficio da duvida, é de pender a interpretacdo em favor da
suplicante, diante dos fatos, fundamentos e provas apresentados
;o0 art, 112 do CTN determina a interpretagdo de norma em
Javor do contribuinte,

Ao final requer: seja declarado nulo o auto de infracio em face
das preliminares apresentadas; no mérito, seja julgado
insubsistente/improcedente a Medida Fiscal, tendo em vista
terem como objetivo a cobranga de COFINS/PIS, referente a
periodos que foram objeto de quitagdo, mediante pedidos de
ressarcimento de créditos do 1Pl com pedidos de compensacéo,
conforme documentos anexados; em caso de duvida, dé-se a
interpretagdo que mais favorecer ao contribuinte, diante do
disposto no art. 112 do CTN; seja deferida diligéncia, pericia,
Juntada posterior de documentos e todas as demais provas que
levem a pratica da justica.

Diligéncia determinada pela DRJ computou edugdes do IPI e as

devolugdes de vendas, conforme demonstrativos js fls. 180 e 353.
3
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Levando em conta o resultado dessa diligéncia, a 2* Turma da DRJ deu
provimento parcial & Impugnagdo para, além de computar as dedugdes do IPI e das devolucdes
de vendas, reduzir dos valores langados os saldos a pagar constantes das DCTF do periodo,
todas espontaneas (as do 3° ¢ 4° trimestres de 1999 foram entregues com atraso, mas antes do
inicio da agdio fiscal).

No mais, rejeitou a preliminar de nulidade do langamento; negou a
compensagio alegada, por considerar inexistir nos autos a prova de direito liquido € certo em
relagdo aos 4 (quatro) pedidos de ressarcimento de IPI cujos créditos o contribuinte pretende
aproveitar; nio conheceu do argumento no sentido de que a multa seria confiscatoria, por
envolver inconstitucionalidade; reputou legal a aplicagio da taxa Selic; e considerou
desnecessaria a realizagio de pericia.

O Recurso Voluntirio (fls. 382/393), tempestivo, requer sejam julgados
improcedentes os dois Autos de Infracio ou seja determinada a redugio da multa aplicada e
excluidos os juros com base na Selic, repisando as seguintes alegagdes constantes da
Impugnacgio: direito & compensagdo com o crédito proveniente do saldo credor do IPI,
conforme os pedidos de ressarcimento citados; multa confiscatéra; inexisténcia de multa na
denincia espontinea, caracterizada segundo a Recorrente mediante entrega das DCTF e
Declaragdes do Imposto de Renda; e ilegalidade da taxa Selic.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

Referendando a interpretagiio da instancia recorrida, também considero que a
alegagdo de suposta ofensa a principios constitucionais, como o de suposto caréter
confiscatério da muilta de oficio, ndo pode ser analisada aqui. Como é cedigo, somente o
Judiciario é competente para julgar inconstitucionalidades, nos termos da Constitui¢dio Federal,
arts. 97 ¢ 102, I, “a”, IIl e §§ 1° e 2° deste 1Gltimo. Neste sentido a Simula do n® 2/2007 deste
Conselho, segundo a qual “O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagio tributaria.”

Por outro lado, diante da falta de recolhimento apurada pela fiscalizagio, restou
demonstrada a evasdo e ¢ plenamente cabivel a multa de oficio aplicada no percentual de 75%.
O procedimento adotado pela contribuinte, de ndo recolher nem declarar parte do tributo
devido, ndo encontra guarida na lei. Dai a aplicagio da penalidade e dos juros de mora.

Quanto 4 compensago alegada, ndo pode ser admitida porque a Recorrente ndo
comprovou ter obedecido o rito préprio de repeticdo de indébito. Este possui normas
especificas, a serem obedecidas, especialmente porque o art. 170 do CTN, ao tratar do tema, ja
informa que a compensagio de créditos tributdrios somente pode se efetivar nas condigdes e
sob as garantias que a lei estipular.

Embora na Impugnagio tenham sido apresentadas cépias de quatro pedidgy de
ressarcimento de créditos de IPI, acompanhadog de pedidos de compensagdo com débign de
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PIS e Cofins (fls. 84/86, 89/91, 258/260 e 263/265), ndo restou comprovada a vinculagio dos
créditos oriundos dos ressarcimentos solicitados com os valores langados.

Sob pena de supressdo de insténcia, os pedidos de compensagio devem seguir
rito préprio, a comegar pela anélise por parte das Delegacias ou Inspetorias da Receita Federal,
cujo indeferimento pode ser seguido de manifestagdo de inconformidade a Delcgacla da
Receita Federal de Julgamento e posterior Recurso Voluntario, se for o caso. ‘

Se ao final do processo especifico for reconhecido ao contribuinte o direito
creditério, o valor a repetir podera até ser utilizado para liquidagéo de crédito tributério objeto
do Auto de Infragdo contestado, mediante compensagdo. Nio se admite, todavia, que pedido de
compensagdo sirva como meio transverso de contestagdo a langamento regular, como
pretendido neste processo.

No caso em tela, a recorrente, para compensar tributos de espécies distintas,
poderia ter demonstrado desde o inicio da ag#o fiscal a escrituragiio e contabilizagio regular
dos alegados créditos e da compensagdo com parte dos valores devidos e afinal langados. Nio
basta, como fez, apresentar copias dos pedidos de ressarcimento e asseverar que os créditos
pleiteados devem ser compensados.

Dessarte, por auséncia de liquidez e certeza na compensagido alegada, descabe
alterar o langamento, exceto na parte ji alterada pela DRJ, ao dar provimento parcial &
Impugnagao.

Por fim, a incidéncia da Selic como juros moratérios. E tema pacifico, que
inclusive conta com a Stimula n° 3 deste Segundo Conselho de Contribuintes, segundo a qual
“E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unidio decorrentes de
tributos e contribui¢Ses administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag3o e Custédia — Selic para titulos federais.”

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessoes, em 03 de junho de 2009
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