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Recorrida 1 TURMA DRJ RECIFE (PE)

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999
OPCAO PELA VIA JUDICIAL. EFEITOS

Importa renincia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois”
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, |
de matéria distinta da constante do processo judicial, conforme Stimula n® 1
do Primeiro Conselho de Contribuintes.

SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO
LANGCAMENTO DE OFICIO PARA PREVENIR A DECADENCIA.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga visando a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ndo impede a autoridade
administrativa de proceder ao seu langamento a fim de prevenir a decadéncia.

DEPOSITO JUDICIAL. JUROS. NAO INCIDENCIA

A aplicagdo dos juros de mora é afastada na hipétese de suspensio da
exigibilidade decorrente de depdsito integral do crédito tributério, de acordo
com precedentes ji definidos pela Siimula n? 5 do 12 CC, vigente desde de
28/07/2006.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar de conhecimento argiida pelo Recorrente. NAO CONHECER do recurso, na parte
concomitante, tendo em vista a OPCAO pela via judicial. Na parte CONHECIDA D'C%
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provimento PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia os juros moratérios tendo em vista
o depbsito judicial.

AR R

MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAXO CALOMINO ASTORGA

Relatora

EDITADO EM: 28/10/2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann (Presidente da Turma)
Maria Licia Moniz de Aragfo Calomino Astorga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior,
e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente). Ausente justificadamente a Conselheira Heloisa
Guarita Souza.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
4 a 6 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 7 € 8 - volume I, pelo qual se exige a
importancia de R$133.507,87, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de
juros de mora, em virtude da constatagio de rendimentos classificados indevidamente na
DIRPF, ano-calendério 1999.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido na Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal de fls. 5 € 6 - volume 1.

Relata o autuante que o contribuinte classificou indevidamente como
rendimentos isentos e ndo tributaveis, no ano-calendério 1999, valores recebidos por meio de
precatério judicial de reclamagfo trabalhista contra o INAMPS, em 06/05/1999, no montante
de R$485.483,17.

Esclarece, ainda, que a referida agdo decorreu do descumprimento pelo
INAMPS de determinagdo judicial em outro processo trabalhista para a incorporagdo da
gratificagdo de produtividade, denominada Unidade de Servigo na remuneragdo do contribuinte
€ que “ao depositar o pagamento da quantia devida determinada pela deciséo judicial, a fonte
pagadora, no caso, a Unido Federal, efetuou o pagamento sem reter o Imposto de Renda,
conforme fls. 62/63” (fl. 5 — volume I).

O contribuinte entrou com Processo de Consulta em 20/04/2000, ao
Superintendente Regional da Receita Federal — SRRF em Recife, para dirimir a davida se os
rendimentos recebidos eram tributéveis ou isentos (fls. 49 a 93 — volume I) e efetuou depédsito
judicial, em 28/04/2000, no valor de R$ 133.507,87 (fl. 65 — volume I) referente ao imposto de
renda.

Respondendo & consulta formulada, a SRRF da 4* Regido Fiscal exarou a
Decisdo DISIT/SRRF/4* RF n® 069/2000 (fls. 79 a 84 — volume I), cuja ementa se reproduz:

Rendimentos relativos a incorporagdo, por decisdo judicial, da
chamada gratificagdo por unidade de servigo a remuneragdo de
médicos aposentados do extinto INAMPS, sdo tributdveis na
declaragdo de ajuste anual dos beneficidrios, ainda que ndo
tenha havido a correspondente retenc@o do imposto de renda na
Jonte.

Na seqiiéncia, o contribuinte impetrou o0 Mandado de Seguranga — Processo
n® 2001.83.00.003967-0, sendo-lhe concedida liminar determinando que n#o se convertesse em
renda da Unido o valor depositado quando da consulta administrativa, ficando suspensa a
exigibilidade do Imposto de Renda (fl. 97 — volume I).

Diante dos fatos acima relatados, a fiscalizagdo efetuou “o langamento de
oficio, referente a classificagdo indevida de rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual (



11/15), no valor de R$ 485.483,17, sob condigdo de SUSPENSO POR MEDIDA JUDICIAL”
(fl. 5 — volume I).

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo do contribuinte de fls. 113 a 142 - volume I,
instruida com os documentos de fls. 143 - volume I a 291 - volume II, a 1* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento de Recife (PE) dela niio conheceu em parte, tendo em
vista a opcdo do comtribuinte pela via judicial, e, na parte conhecida, considerou
procedente o lancamento, mantendo o valor do crédito, sob exigibilidade suspensa,
proferindo o Acérddo n? 11-16.126 (fls. 305 a 317 - volume II), de 25/08/2006, assim
ementado:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 1999

ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO DESTINADO A PREVENIR
DECADENCIA. FORMALIZACAO CABIVEL.

A discussd@o da matéria tributavel na esfera judicial ndo elide o
dever da autoridade administrativa de constituir o crédito
tributdrio, por langamento ex-officio, visando a prevenir os
efeitos da decadéncia.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

A opgdo pela via judicial importa em rentincia a instdncia
administrativa, pela supremacia da primeira em relacio a
segunda.

CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO.

A propositura pelo contribuinte, de acdo judicial contra a
Fazenda, por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autua¢do, com o mesmo objeto, implica
renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto, tornando-se definitiva a
exigéncia discutida.

Do RECURSO

Cientificado do Acérddo de primeira instancia, em 13/10/2006 (vide AR de
fl. 320 - volume II), o contribuinte apresentou, em 10/11/2006, tempestivamente, o recurso de
fls. 321 a 331 - volume II, firmado por seu procurador (vide instrumento de mandato de fl. 332
- volume II), no qual, apds breve relato dos fatos, defende inicialmente a possibilidade de
admissibilidade do Recurso Voluntério, visto que o depésito integral do crédito tributério nos
autos do Mandato de Seguranga n® 2001.83.00.003967-0, supriria o depésito previsto no art.
33, §2° do Decreto n® 70.235, de 1972. Em seguida, apresenta os argumentos a seguir
resumidos.

1.  Preliminarmente, o contribuinte alega que nfo houve rentncia a esfera administrativa,
pois o processo judicial (12/03/2001) antecede ao procedimento fiscal (25/07/2003) e
que, se pretendesse a rentincia administrativa a teria expressamente manifestado ou,
tacitamente, mediante a inércia de ndo apresentar a impugnagdo competente. Aduz que o
mandado de seguranga impetrado é remédio constitucional “utilizado pelos contrib:ig%
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sempre que existir uma ofensa ao direito liquido e certo e ndo amparado por habeaus
corpus, antecipando-se a uma eventual negagdo desse direito pela autoridade coatora”
(fl. 324 — volume II). Cita doutrina e jurisprudéncia administrativa sobre o assunto.

2. Ainda, como preliminar, assevera que objeto do processo judicial é diferente do processo
administrativo. No primeiro argui-se a ilegalidade da exigéncia do Imposto de Renda
sobre verbas indenizatérias, enquanto que, no segundo, discute-se a legalidade do
procedimento administrativo fiscal na vigéncia de medida judicial que o impedia.
Acrescenta que também sio distintos os efeitos juridicos dos processos em discussdo. Na
instdncia administrativa é requerida a anulag@io do Auto de Infragdo, porque materializou
exigéncia tributéria indevida sobre verbas rescisérias, enquanto que na esfera judicial
requer-se o afastamento da incidéncia do imposto de renda sobre tais valores.

3. Defende a interpretagdo literal do art. 62 do Decreto n® 70.235, de 1972, que dispde que
em caso de vigéncia de medida judicial que determine a suspensdo da cobranga do tributo
ndo sera instaurado procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisdo.
Da mesma forma, o art. 48 do mesmo decreto estabelece que entre os efeitos da consulta
fiscal estd a proibi¢o da instauragdo de procedimento fiscal sobre a matéria consultada.
Ora, se um ato administrativo (consulta) suspende o procedimento fiscal preparatério do
langamento, por maior razdo deve prevalecer a interpretagio de que a medida judicial
também suspende a instaura¢@o de procedimento fiscal. Cita doutrina sobre o tema.

4.  Alega que a decisdo recorrida néo considerou os comandos normativos previstos nos arts.
107 a 112 do Cédigo Tributério Nacional — CTN, que regem a interpretagio e integracdo
da legislag@o, visto que foi desconsiderado o art. 62 do Decreto n® 70.235, de 1972, bem
como os efeitos da decisdo judicial que impede a instauragio do procedimento de
fiscalizagio.

5. Questiona a exigéncia dos juros moratdrios, uma vez que procedeu ao depésito integral
da quantia exigida, conforme comprovante que anexado i fl. 65 — volume I, antes do
vencimento do suposto crédito fiscal. Reproduz ementa de decisio administrativa neste
sentido.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 06, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
16/12/2008, veio numerado até & fl. 356 - voume II (Gltima).

Foi juntado, por anexagdo, a partir da fl. 112 — volume I, o processo n®
10480.007668/2003-37, conforme despacho da unidade de origem & fl. 110 — volume I.

E o relatério. N‘ﬁ{



Voto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO
ASTORGA, Relatora

Inicialmente, cabe lembrar que o arrolamento dos bens ou depésito recursal
como condigdo para interposi¢3o de recurso voluntario (art. 32, §22, do Decreto n® 70.235, de
26 de margo de 1972) ndo é mais exigido, em virtude da declaragdo de inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal, resultando na edigdo do Ato Declaratério Interpretativo RFB
n® 9, de 05 de junho de 2007 e do Ato Declaratério Interpretativo RFB n? 16, de 21 de
novembro de 2007.

O recurso € tempestivo e atende as demais condigbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Renuncia a esfera administrativa

O contribuinte alega, preliminarmente, que ndo houve renincia na esfera
administrativa, pois o processo judicial teria antecedido o procedimento fiscal e eles possuem
objetos diferentes.

Conforme ja salientado pelo relator a quo (grifos nossos):

Através da consulta realizada em 23/08/2006, no enderego
eletronico do TRF 5% Regidao (http://www.trf5.gov.br), para o
Processo n® 2001.83.00.3967-0, referente ao Processo originario
de mesma numeragdo, conforme flIs. 300 a 302, verifica-se,
através do teor do acorddo proferido por aquele Tribunal (fl.
302), que, in verbis, “... 2 — o cerne da lide consiste em definir
se hd a incidéncia ou ndo do imposto de renda sobre
pagamentos decorrentes da incorporagdo da Unidade de
Servico Extra, recebidos através de reclamagdo trabalhista. 3 -

»”

Como se percebe, diferentemente do alegado, existe uma parte da
impugnacio que coincide com o pleito judicial. Desta feita, os argumentos concernentes &
incidéncia do imposto de renda sobre os valores recebidos na agdo judicial, decorrente da
incorporagdo da Unidade de Servigo Extra, ndo foram, com acerto, conhecidos pelo Colegiado
de primeiro grau. Isto porque, no caso de concomitincia de objetos nos processos
administrativo e judicial, indcua torna-se a qualquer manifestagio dos 6rgdos julgadores
administrativos, pois a decisdo pretoriana sempre prevalecerd. Levando a discussdo ao Poder
Judicidrio o contribuinte faz sua opg@o, renunciando implicitamente as instincias
administrativas, visto que no caso de entendimentos divergentes a decis3o prolatada na esfera
judicial sera definitiva. Ressalte-se que esta questdo ja se encontra pacificada no dmbito deste
Conselho, conforme stimula a seguir transcrita':

! As simulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de aplicagdo
obrigatéria nos julgamentos de segundo grau, nos termos do art. 72, §4° do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junrho de 2009, publicada no
DOU de 23 de junho de 2009.
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Stimula 1°CC n®* 1: Importa renuncia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de ag¢do
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Assim, ainda que o contribuinte ndo declare explicitamente renunciar ao
pleito administrativo ou apresente impugnagio no prazo legal previsto, a propositura de agio
judicial importa a rentincia as instincias administrativas das matérias submetidas ao Poder
Judiciério, independentemente de esta ter sido impetrada antes ou depois do langamento de
oficio, cabendo a aprecia¢do apenas das matérias ndo argtiidas no processo judicial.

Atente-se que aos demais questionamentos feitos pelo recorrente em sua
impugnagdo (pedido de anulagio do auto de infragdo, impossibilidade de instauracdo de
procedimento fiscal na vigéncia de medida judicial ou tendo em vista a consulta fiscal
formulada e exclusio dos juros de mora) foram conhecidos e devidamente apreciados pelo
Colegiado de primeiro grau, nio havendo, portanto, nada que pudesse macular a decisdo
recorrida.

Repita-se, apenas na parte em que houve identidade de objeto (tributagdo da
verba trabathista recebida) é que nZo se conheceu da impugnago.

Destarte, descabida as alegagGes do contribuinte neste item.

2 Lanc¢amento de oficio nos casos de concessdo de tutela judicial

O contribuinte argui a ilegalidade do langamento, alegando que: (i) o art. 62
do Decreto n® 70.235, de 1972, deve ser interpretado literalmente; (ii) se nos casos de consulta,
o art. 48 do Decreto n® 70.235, determina que n3o serd instaurado procedimento fiscal contra o
sujeito passivo favorecido pela decisdo, por maior razdo deve prevalecer a interpretagdo de que
a medida judicial também suspende a instaurag@io de procedimento fiscal; e (iii) a decisdo
recorrida ndo considerou os comandos normativos previstos nos arts. 107 a 112 do Cédigo
Tributério Nacional — CTN, que regem a interpretagéo e integragdo da legislag@o.

O art. 62 do Decreto n® 70.235, de 26 de margo de 1972, invocado pelo
recorrente, dispde:

Art. 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a
suspens@o da cobranga, do tributo ndo serd instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela
decisdo, relativamente, a matéria sobre que versar a ordem de
suspensdo.

Pardgrafo unico. Se a medida referir-se a matéria objeto de
processo fiscal, o curso deste ndo serd suspenso, exceto quanto
aos atos executorios.

Adotando-se a interpretagdo pretendida pela defesa, a existéncia de medida
judicial determinando a suspensdo da cobranga do tributo seria suficiente para obstaculizar a
fiscalizagdio de efetuar qualquer ato, especialmente, a constituicdo do crédito tributério‘%
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discussdo por meio do langamento de oficio, o que, a meu ver, ndio é a melhor exegese do
artigo em analise.

Primeiro, ha que se observar que a atividade de langamento é vinculada e
obrigatoria, nos termos do art. 142 do Cédigo Tributério Nacional — CTN e, a menos que exista
um determinagdo judicial expressa, ndo pode a autoridade fiscal furtar-se de constituir o crédito
tributario, sob pena de responsabilidade funcional.

Além disso, a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga ou de
medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial, suspende apenas a
exigibilidade do crédito tributério (art. 151, incisos IV e V, do CTN), que s6 existe ap6s a sua
constitui¢do pelo langamento. Observe-se que o caput do art. 62 do Decreto n® 70.235, de
1972, menciona “medida judicial que determinar a suspens@o da cobranga”, pressupondo um
crédito tributdrio preexistente ou a ser constituido, sem o qual ndo faria sentido falar em
cobranga. Da mesma forma, o pardgrafo tnico do mesmo artigo reforca que, havendo
procedimentos fiscal em curso sobre a matéria objeto da liminar, apenas serdo suspensos os
atos executdrios (cobranga ou inscrigdo em divida ativa do crédito), que devem aguardam a
sentenga judicial ou perda da efic4cia da liminar concedida. Interpretando-se o artigo como um
todo (caput e parégrafo unico), infere-se que ao falar em suspensio o legislador estava
referindo-se apenas os atos executérios € ndo a atividade de langamento.

Nado se pode esquecer, também, que, transcorrido o prazo decadencial
previsto no CTN, sem que se tenha efetuado o langamento, perde a autoridade tributaria o
direito de formalizar o crédito tributario, pois a decadéncia néo se suspende nem se interrompe.

Ademais, o art. 63 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que versa
expressamente sobre a constituicdo do crédito tributirio em que a suspensdo da exigibilidade
tenha ocorrida antes do inicio de qualquer procedimento de oficio, como no caso que aqui se
tem, determina expressamente:

Art. 63. Na constituicio de crédito tributdrio destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo caberd lancamento de multa de oficio. (Redacdo
dada pela Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspens@o da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessGo da medida judicial, até 30 dias apds a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribui¢do.

Assim, aplicando-se uma interpretagfo sistematica, conclui-se que é legitimo
o langamento de oficio efetuado para fins de prevenir a decadéncia referente a crédito tributirio
que se encontra com exigibilidade suspensa, ainda que a medida judicial tenha sido proferida
antes de qualquer procedimento de oficio.

Corroborando nosso entendimento, existem diversos precedentes neste

Consetho: }



Processo n° 10480.006648/2003-49 : §2-C2T12
Acérddo n.° 2202-00.218 FL S

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - EXIGIBILIDADE
SUSPENSA POR MEDIDA JUDICIAL — INTEGRACAO DE
JUROS MORATORIOS A0 LANCAMENTO EFETUADO PARA
PREVENIR A DECADENCIA — CABIMENTO: O langamento
efetuado claramente visando prevenir os efeitos decadéncias,
estando a exigibilidade do tributo suspensa por medida judicial,
a despeito de ndo poder albergar multa de oficio, pode ser
integrado pelos juros moratorios calculados a partir da data
prevista para seu vencimento original. (Acordd@o:CSRF/01-
05.053, de 10/08/2004) '

FORMALIZACAO DA  EXIGENCIA  ESTANDO A
EXIGIBILIDADE DO CREDITO SUSPENSA- A autoridade
administrativa tem o dever de exercer sua atividade de proceder
ao langcamento do crédito tributdrio sempre que constate a
ocorréncia do fato juridico tributdrio ou de infragdo a lei,
independentemente de ja se achar o sujeito passivo ao abrigo de
medida judicial anterior ao procedimento fiscal. Ndo ha
impedimento a formalizagcdo da exigéncia mediante auto de
infracdo, em caso de inaplicabilidade de penalidade. (Acorddo
101-96065, de 29/03/2007).

No caso em concreto, antes do langamento, o contribuinte ja havia ingressado
com Mandado de Seguranga, obtendo, inicialmente, liminar favoravel, bem como ja havia feito
o depoésito do montante integral do imposto em discussdo, sendo oportuno transcrever a parte
final deciséo judicial (fl. 97 — volume I):

Posto isso, liminarmente, determino que a DD. Autoridade
Impetrada ndo converta em renda da Unido os valores
depositados quando da consulta administrativa, sob depdsitos
com numeros indicados no final da Peti¢do Inicial, bem como
que se oficie.a Agéncia Bancdria da CEF para que os vincule a
este processo, até ulterior decisdo judicial, ficando suspensa a
exigibilidade do IR sobre tais valores, bem como sobre os
valores que os ora Impetrantes receberdo decorrentes do
Precatorio Complementar acima referido, até ulterior decisd@o
Judicial, e que a DD. Autoridade Impetrada abstenha-se de
praticar qualquer ato punitivo contra os ora Impetrantes, se de
outros créditos federais ndo forem devedores, mormente de
enviar os seus respectivos nomes para o0 CADIN, SERASA e etc,
sob as penas da lei.

(grifos nossos)

Como se percebe, foi vedado apenas a pratica de qualquer ato punitivo, o
que, por ébvio, ndo alcanga a constituigio do crédito tributdrio para fins de prevenir a
decadéncia, que visa tdo somente resguardar o direito do fisco de exigir o tributo devido no
caso de uma decisdo final desfavoravel ao contribuinte.

Ressalta-se que o langamento em questdo foi efetuado nos termos da
legislagdo pertinente, sem a aplicagdo de multa de oficio, constando explicitamente do Auto de
Infragdo que o ¢rédito tributério encontra-se “SUSPENSO POR MEDIDA JUDICIAL” (1. 5 -
volume I). *\&



Por fim, quando & referéncia feita ao art. 48 do Decreto n® 70.235, que
determina “nenhum procedimento fiscal serd instaurado contra o sujeito passivo relativamente
a espécie consultada, a partir da apresentagio da consulta até o trigésimo dia subsegiiente a
data da ciéncia”, trata-se de situagdo distinta, n3o se aplicando ao caso em questdo. O processo
de consulta administrativa ndo se encontra entre as hip6tese de suspensdo do crédito tributério,
previstas no art. 151 do CTN e ¢é propria autoridade tributéria responsavel pela anélise dos
questionamentos do contribuinte e, portanto, ela deve arcar com as conseqiiéncias de eventual
demora na resposta.

Além disso, a ciéncia da decisdo referente & consulta formulada pelo
contribuinte ocorreu em 18/01/2001 (conforme documentos de fls. 58, 71, 86, 89 e 90 —
volume I) enquanto que o procedimento fiscal que deu origem ao presente langamento iniciou-
se em 16/08/2001 (fl. 18 — volume I), quando j4 havia transcorrido o prazo impeditivo previsto
no art. 48 do Decreto n® 235/72, invocado pelo contribuinte.

Nestes termos, mantém o langamento do imposto de renda em discusséo.

3 Juros moratérios sobre depésito judicial integral

Quanto a incidéncia de juros de mora em caso de crédito tributario
relacionado a matéria sub judice, cabe invocar a Stmula n® 5 do Primeiro Conselho de
Contribuintes:

Stumula 1* CC n® 5: S@o devidos juros de mora sobre o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que
suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no
montante integral.

No caso dos autos, conforme comprovante de depésito anexado a fl. 65 —
volume I, verifica-se que houve o depésito do montante integral do valor do imposto de renda
exigido de oficio, antes de seu vencimento, o que foi confirmado pela autoridade autuante (fl. 5
~ volume I) e pelo julgador a quo (fl. 316 — volume II).

Assim, aplicando-se o entendimento ja sumulado no 4mbito deste Conselho,
ha que se excluir a exigéncia dos juros moratdrios.

4 Conclusio
Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do recurso na parte em que
ha concomitincia de objetos com a esfera judicial. Na parte conhecida, REJEITAR a

preliminar suscitada pelo recorrente €, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a exigéncia dos juros moratonos

MARIA LU IA MONIZ DE Aﬁ J&v ALOMINO ASTORGA
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n°: 10480.006648/2003-49
Recurso n®: 157.738

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda Seg¢do, a tomar ciéncia do
Acdérddo n°® 2202-00.218.

Brasilia/DF, & 8 0UT 2009

L4

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segio

Ciente, com a observagio abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
( ) Com Recurso Especial
() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia; / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional






