AINISTERIO DA FAZENDA

PRINEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O N2 10480/006.742/89-42

SESSAO DE 13 DE SETEMERRO DE 1993 ACORDAO NQ 103-14.075
RECURSD N2 102.260 ~ IRPJ — EXS: DE 1985 & 1987

RECORRENTE:s F. L. QUEREYTE & CIA LTDA

RECORRIDA: DRF EM RECIFE-I'E

J.F.0.
A mencio feita, na decis¥do recorrida, a valores
n¥o demonstrados pela autoridade julgadora nem
constantes no auto de infraciao, caracteriza
cerceamento do direito de defesa e a nulidade da
peta recorrida! se restar provado gue & impossivel

determinar—se com clareza, o raciocinio utilizado
na apuragio dos citados valores.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recuren interposto por P. L. QUERETTE & CIA LTDA.

ACORDAM os HMembroe da Terceira CEmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes. por meioria de votes. declarar & nulidade
da decisdo de primeira instincia e determinar a remessa dos autos &
reparticldc de origem para gque nova decisdo seija prolatada, nos termos
do relatdrio e voto gue passam a integrar o presente julgado. Vencidos
aos Conselheiros Victor Luis de Salles treire, com declarac3o de voto.

S8nia Macinovic e Clévias Armando Lemos Carneiro.

Sala das Sessfes., em 13 de setembro de 1993
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PRBCESSO N2 10480/004.742/89-42 2.

ACORDAD NE 103-14.07%

FRESIDEMIE

RELATOR

VISTO EM
SESSAD DE:

P’ROCURADOR DA
I AZEMDA MACTOMAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes
Conselheiros: CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA E RUBENS MACHADO DA
SItVA (Suplente Convocado).



PROCESS0 N2 10480/006.742/89~42
RECURSO NQ 102.2&80
ACORDAO N2 103-14.07%
RECORRENTE: F. L. GUERETTE & CIA LTDA

RELATGO6RIGO

P. L. GQUERETTE & CIA LTDA., pessca juridica de
direitoc grivado, por intermédic de seu representante legal,
recarre a este Conselho (fls. 823/31) pleiteando reforma da
deciado (fle. 812/8) prolatada pelo Delegqado da Heceita bederal
em Recife (PE), que indeferiu parcialmente a impugnacdo (fis.

e g

33/748) referente ao langamento descrito & fl. 7.

2. 0O procedimento fiscal, referente aos anps—~base de
198476, exercicios de 1e85/7., cujos fatos 2 fundamentos

encontram—se descrito as fls., 476, aponta as sequintes infracgtes:

AY AND-BASE: 1984 ~ EXERCICIOz 198%5

1) apuragl8o de custo das mercadorias vendidas

a maior do qgue o efetivamente realizado,

conforne demonetrativosiesecscsvenuvsvunassCréoes 59.000.000,00

2) glosa de despesa de aluguel, por falta de

COMProvVAGEAD waasnnnannnnvaanssnvsnnnnasClfPacaase F1L.G575,.00
{ = ) prejuiios a compensar Crfnve. B8.95%6.,1285,53

valL.OR TRIBUTAVEL DO PEKIOGDNO Crt... 51.055.449,47
B) &MO-RBASE: 198% - EXERCICIOz 1986

1) apuragdo de custo das mercadorias vendidas

a maior do que o efetivamente realizado,

conforme demonstralivoesvecannuvanennnedblr$,..353.839.040, 57

2) glosa de despesae de aluguel, por falta de comprovagio
heruwnnnnmanannsnnansvnnnanvaunnunenavnernnnunCFPanacllqdq40.000.00

3) alosa de despesas {(material auxiliar e de consuma),

por serem o valores maiores do que os efeltivamente

realizados, conforme demonstrativo.... . .Cr$ae...20.4392.403,00

VALOR TRIBUTAVEL DO FERIODD Cr$...375.718.643,57

<
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ACORDAO N9 103-14.075

) AMO-BASE: 1986 -~ EXERCICI(z: 1987

1) apuracdo de custo das mercadorias vendidas
a maior do que o efetivamente realizado,

conforme demonstrativowewsncanwnnsnsns aldZF v nwaunea-11.482,.37

2. Ciente dos termos do auto de infrag¥o em 25/07/8%9
(flz. 7). & empresa em 21/708/8%9. reguereu {(fl. 29) prorrogagfo do
prazo de defesa, concedido A fl. 30, tendo, em 08/09/92,

apresentado impugnag¢®o (fla. 35/748), contendoy

a) preliminarmente alega que a fiscalizac¥oc ndoc observou o
disposto no art. 623, paragrafe 40. do RIR/80, prazo de
atendimento em 220 {(vinte) dias, pois reiteradamente oz prazos
concedidos eram de 48 horas, e sobre matéria de basltante

tomplexidade e pesquisa extengiva, além des

a4.1) os documentos e informaglies solicitados referem—se também a
periodos JjA& decaidos, cconforme disposto no art. 711, I. do
RIR/B0O, e b auto de infracldo abranae periodos n3o constantes das

intimacBes, & gque ndo foram solicitados em nenhum momentonl

a.2) todos os documentos e levantamentos referentes aoc autc de
infragdo foram postos & disposic¥o da fiscalizac¥o. gue os
devolveu aoc final dos trabalhos, e a empresa n3o deixou de
oferecer as explicacles solicitadas ou impediu acesso & sua
documentac¥o, lamentando que estd sendo submetida ao 8nus de uma

antuagifo por insufici®dicia de andlise, conforme demonstraré;

¥’]
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ACORDA/O N2 103-14.07%

bl schre a infracfo descrita no item A.1l. acima, indica que o
levantamento fiscal esta eqguivocada, paiéh que a empresa ndo
utilizou a conta compengatdria do ICM, mas aplicou o meétocdo de
apropriagio da despesa de ICHM pelo valor efetivamente pago, n3c
usando a constituic¥o de provis3o para ICM rontido neos estogues
(PN~-E£8T no. 104/78), assim, como demonstra (fls. &5, 78, 19391,
1644, 178 o 180)., o valor do ICH reanistrado nos estoques deixpu de
ser apurado na conta compensatdria, ficando o resultadp da
despesa com ICHM sobre venda reduzida em igual valor, looo a
receita liguida apresenta-se maior porgue n3on foi abatido o ICHM
integral sobre vendas, Qque estava embutido no custo’ das
mercadorias, ficando iralterado o©o lucro bruto, e, em resumo

apontas

b.1}) somente foi uwtilizado como despesa o ICHM efetivamente pago,
conforme consta da declaraclio de rendimentos (item 11, do guadro
10) & no livro de apuracfo do ICHM (fl. &%)

B.2) contabilizouw as compras pelo valor bruto das mercadorias,
sem exclusdio do ICHM (fl. 78)13

b3} foi apresentado demnonstrative de resultado com Q
deslocamento da conta de despesa com ICH para a conta de custo de
mercadorias (fl. 151)1q

t.4) ainda na fase de levantamento, identificou uma diferenca em
seus reqgistros no valor de Cr$ 779.794,00, esclarecida no quadro
2 fl. 1891, €. sem reflexos nos resultadoas informa, também, que o
valor identificado como ICM contido nas compras ndoc coincide com
a diferenca apontada pela tiscalizacdo, peois existe erro de soma
ro item 1.3 dp termo de fls. 46, no valor de Cr$ 745,101,013

e
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ACARDAO N2 103-14.07%5

bad) a smequir indica os artigos do enguadramento Llegal da
infrag@fo, refutando-os, e ratifica seu correto procedimento
através do acord¥o, deste Conselha, no. 103-5.542/83, e dos PN-
CET nos. S8/77 e 347/70%

c) guanta a infraclo citada no item A.2, acima, apresenta a
documentagio comprobatéria (fls. 188/204), apontando & leqgislaglo
pertinentes

djl na infraciic constante do item b.l, acima, identifica sua
defesa como de idBEntico teor do sub-item "b", precedente, devendo
ger examinados os demonstrativos de fls. 600, 618, &4, 209, 713,
731 e 741, conclwindor

[}

d.1) a nota fiscal de consumo registrada como demonstracties:

d.2} devolucdo de compras contabilizada a maior, cujo refleso se
transferiu para &a conta de desceontos obtidos, guando da
tlassificagio do pagamento ao fornecedor, que deduz na duplicata
o valor da devolug&®o, zob forma de créditog

d.3) ICM da devoluglo de compras, como id explicade, foi
contabhilizado pelo valor bruto da nota fiscalg

e) guanto & infraci¥eo do item b.2, acima, Jjunta & documentagio
comprobatéria (fis. 2206/20), da mesma forma gue no item “c",

precedentes
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ACGRDAOD NR 103-14.07%

f3 no  tocante & infracgfo descrita no item b.d, acima,
inicialmente esclarece que ¢ valor apresentadco pela fiscalizaglo
& impossivel de demonstrar, em razdo da contabilizaclo utilizada
e da escriturac¥o fiscal, descrevendo, a seqguir o0s procedimentos
com os guals faz seus registros (fls. 42/3), a seguir demonstra
os valores base da apuracdo do ICM. os valores glosados pela
fiscalizacio. explica o2 motivos pelos gquais efetuouw os reqistros

contdbeis, para roncluir com o demonstrative de fls., 221/2;

f.l) a sequir contesta os dispositivos legais infringidos,
identifica com os FH-CST nos. 10/746 & B3/76 como corretos 0% seus
procedimentos, corroborando com os acdrdios deste Conselho nos.
103~08.279/83 e 101-73.310/,823

q) guanto & infraclo descrita no item c.l. acima, identifica
erro de valores em diversas notas fiscais gue cita (item “a",
fle. 44}, cometido pelo fornecedor,., aerando uma diferenca
excliusivamente financeira para a reguerante, n3o havendo
devolug&o de mercadorias, ¢ para fazer o acerto foi~-lhe concedido
um desconto, pelo gue, cumprindo o disposto no art., 12, II, da
Fortaria nwv. 393784, fezr os acertos comn enissdo de nota fiscal da
série C-3, conforme descreve (item “d", fli. 46}, tendo,
posteriormente pano as duplicatas, identificando o procedimonto e
o registro (itens “"e" e "I, fle. 46);

a.1) a sequir identifica o erroc do procedimento fiscal gue n3o
soube diferencar os reqgistros fiscal e contabil, demonstrando a
sequir quais os langamentos que efetuou, do que resultou por n3o
ter efetuado a contabilizacko da note fiscal de devolugdo, uma
apropriacfo a maior na conta de custo, porém o valor do
abatimenta fToi contabilizado em conta de receita financeira,

anuilando-~se,. assim, uma possivel diferenga no resultado liquidog

Qr/Z



PROCESSO N 10480/006.742/87-42
ACORDMNO N8 103-14.07%5

Q.2) a seguir identifica os dispositivos administrativos e
técnicos gue lastream seu corretos procedimento, atraveés do
acdrdido deste Conselho no. 103-5%.542/83%, PN-CST wos. 58/77 e
347770, art. 12, da Portaria MF no, 393784, arts. 139 e 344, do
Pecreto no. 12.285%/87 e doutrina {(fla., ?93/7794-B)

h) an final pede seja acolhida a defesa para anular o auto de

infragio.

4. Aa Tis., U02/8 Toi acostada informacso fiscal, gue
analiszando os termbs da impugnagin, juntamente com os documentows
comprobatdrios, retifica os valores inicialimente langados paratg

AY ANO~BOSE: 1984 ~ EXERCICION 1985
- item A’i .'.'.'D”‘.lﬂ'.!.l.ﬂb'h.ﬁhﬂ‘”.cri” h..?l65{)ﬂ392’00

- iteﬂ‘ A-?l' .’D'DI..I...'..D.”I..&.D-.bh.gr*u -n-nhn'?qwqooloo

Cl’$ -::-9—724»7?2500

B) aMO-BAYE: 198% —~ EXCRCICIOr 1984
- item B.l ..-.-.---l..--.-HH..-’..-'-“.CI‘.$“ -.68H512.E‘60“00
e it@"’l 5«3 cauﬁ-ﬁ---n-u---«-q-s-u-a-uqﬂuqurgu -42094399603400

Cré « o BB.732.1635,00

5, A autoridade a guo prolata decis8o {(fls. 812/H) na
gual fundamentas

al quanto ag custo das marcadoriag vendidas, confirma gque houve
uma reducdo nos lucros liguidos dos periodos sob exame, com base
nos demonstrativos de fls. S809/10 e & luz da IN/SRF no. 051/7¢ e
FM/C8T no. 10478, conforme explicitado no dtem 4, acima,
identificando como incorreto o procedimento da empresa, vez que
deve ser excluido do custo das morcadorias admitidas para revenda

e de matérias-primas, ou ICM recuperavel e destacado om nota

fincaly . ' 7
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ACORDRO N2 103-14.0730

by} quanto 4&s despesas com aluguel, a empresa logrpu comprovar o
dispéndio, exceto guanto a parcela de Cr$ 74.400,00, do ano—base
de 1984, exercicio de 198%, por se tratar de despeosa referente ao

ano~-base de 19843

c) guanto a5 despesas de material auxiliar e de consumo, as
provas apresentadas na defesa s&o insuficientes para cancelar o
feito tiscal, pois o0s documentos de fls. 2958/7604 n¥o possuem
identificag¥o dos beneficidrios, hem como os documentos de fls.
299, 32%, 483, U331 e 404, n&o tém relacdo com as atividades da

empresa, doevendo ser mantida a glosag

ol quanto & infragdo apontada no ano-haze de 1984, exercicio de
19687, estd comprovada a exatiddo dos 1lancamentos contabeis,

devendo ser cancelada a autuagdo referente a esse item.

6. A empresa tomou ciéncia dos termos da decisdo em
29/11/91 {sexta-feira) - AR, Tl. B20) v, em 30./12/91 (fi. 822),

apresenta recursg (fls. 823731) a este Conselho. contendos

a) ne tocante ao custo das mercadorias vendidas, como
preliminar, identifica nulidade por falta de conhecimento do=s
valores sobre os quais estd sendo autuada, sendo-~lhe certeado o
direitoc de defesa, e para corroborar seus argumentos transcreve
os valores constantes do auto de infrac¥o e da decisido, sobre os

guais alega ndo terem sido obieto de discussdo processuals

b) no mérito, ratifica as razfes i& apresentadas na impugnago,
fazendo quadros comparatives entre a autuagdo e & defesa.
evidenciando o8 dados divergentes, mas gue se restringem apenas a
deslocamentos nos registros contabeis, chegando ambos a0 mesmo
resul tado, ndo havendo, pois, a infragduo apontadag acp

L9
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ACORDAO N2 103-14.075

c) guanto a manutencdo da olosa da despesa de aluguel, do ano—
base de 1984, identifica que o pagamentoc fol feito somente em
1984, e que se apropriadoc o valor no periodo-base de 1983,
somente antecipou o pagamento do imposto que seria devido no
exercicio sequinte, portantoc com prejuizo para si mesma, além de
o imével ser de propriedade de um dos socics, sendo gue o FN/CST
no. 57/7%9, ja& esclareceu as duvidas sobre o descumprimento do
regime de competéncia, gue, no caso presente, n¥o trouxe nenbum
prejuizo ao fisco, nX¥o havendo porgue pretender-se manter a

tribwtacfo de tal valors

d} quanto &s despesas de material auxiliar e consumo, também
mantém os mesmos argumentos da defesa inicial, citando os fatos e
fundamentos leqais sobre os quais determinou seu procedimento,
concluindo que, na pratica, o custo de emissdo de nouta fiscal
fatura para aguisic3io de objetos de pegueno valor ¢, muitas
vezes, superior ap proprioc valor do preduto, e, ainda, Que os
documentos de anquisigfio estiio todos em poder da antuada, conforme
confirmado na acglo fiscal: os materiais auardam relacio direta
com a atividade da empresas tambeém as notas fiscais
individualizadas s¥c de valor inferior an de ativaglo previsto no
art. 193, do RIR/80, e por derradeiro, o valor glosaio n¥o chega

“rw,

a representar 0,7% do valor das compras ¢ 0,3% das vendasy

e) ap final, ante o exposte, pede seja cancelado o auto de
infraciio e a decis®o administrativa de primeira ingténcia,
coleocando todos os livros e documentos & disposigio do julagador,

para, inclusive, instaurar pericia gue melhor oriente o julgador.

£ o relatério.
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ACORDRD N2 103-14.07%

DECLARACAD DE VOTO VENCIDOD

Com a devida vEnia ao I. Relator, prolator do voto
vencedor, entendo gque a amplitude dos atos  subsegiientes &
decretac¥o da nulidade da decisio monocratica deve ser de maior

extensdo que a ali preconizada.

€ gue vislumbro com a decis¥o monocratica
aperfeicaamento do lancamento na aedida em gue se variow de
acusacdo: da majoraclo de custo indevido se passou & alosa do

lucro.

Se aseim &, em respelto ao principio do duplo arau
de Jurisdic¥o, a inst@ncia de orinem deve ser reaberta para a
formilago da nova impugnac¥c, ainda gue, de tal ato, possa

resplitar entio arvailicdo de decad@nela do direito do langamento.

Resta para fim de tudo que a simples prolacio de

novo deciasdrio nfo atenderd aos devidos anseios do contribuinte.

¥ o meun voto, jue cabia registrar, para o efeito

de o tontribuinte aquilatar dq inteiro teor do mesmo.

CONSELHETRO VICTOR KJIS DE 8Nl k8 VREIRE
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voTo

Conselheiro: JOGE ROBERTO MOREIRA DE MELO, RELATOR

0 recurso é tempestivo. LDole tomo conhecimento.

No auto de infragd3o de fls. Q4/0&4, a fiscalizac¥o
calculou apenas a conta "Compras no mercado interno a prazo € a
vista, exercicios de 1985, 1986 e 1987.

Mo demonstrativo de fl. 803, a fiscalizac&o inicia
os seus cadlculos determinando o valor do custo das mercadorias

vendidas.

izm sequida, & fl. 804, demonstra uma diferenca
existente no lucro bruto declarado, no valor de Cre.
¢.4630.392,00, no exercicio de 1985, j4 conaiderados as preaiuvizos

A COMPRNSAY .

Idénticos calculos constam em fla. 805, para o
exercicic de 1986, e 807, para o exercicio de 1987, sendo que o
fiscal avtuante considerou totalmente comprovada & diterenca

relativa ao exercicio de 1987.

A tiscalizacko opina, em fl. BOB, pela manutenco
do langamento apenas nos exercicios de 198% e 1984, cancelando-se

a restante,

£]
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ACORDAO N2 103-14.07%

A avtoridade julgadora de primeira inst@ncia acata
a proposta de retificaci¥o do lancamento feita pela fiscalizac®o
na informaco fiscal e, em fl. 8156, retifica efetivamente o
langamento sem fornecer a autuada os dados utilizados na fixac&ow

dos novos valores do lucro bruto. -

Na prelisinar de cerceamento do direito da defesa,.
argiida no recurso., alega a Recorrente que o item 5.1 da decisfo
recorrida apresenta valores completamente divergenties dos valores
originais do anto de infracio, conforme demonstrativo feito & fl.
827.

A sutoridade Jjulgadora de la. instdncia, no item
citado, afirmou gue o procedimento da antuada em ndo contabilizar
o ICM incidente =mobre compras destacadamente em conta prépria
provocon uma redus®o nos lucrog liquidos do exercicio de 198%, no
valor de Cz% 18.106.517,00, & Cz$% 68.512.3460,00, no exercicio de
198&, aerando, por consegifncia, uma diminuiclo no imposto de

renda devido.

Tais valores estdo devidamente demonstrados pela
fiscalizacdo na informacio de fls. £02/810, o primeiro deles, em
fl. BO4, e o sequndo em fl. B0OS3. Contudo., a despeitc de estarem
consignados na informacd¥o fiscal, os valores citados n3o estdo
demonstrados no auto de infraglio de fls. 07/11, nem mesmo no

termo de encerramento de fls. 034706, gue lhe ¢ apenso.
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E de se inferir, portanto, gue a Recorrente n3o
tomou conhecimento do demonstrativeo e dos valores mencionados na
decisio recorrida. Infere-se, por outro lado, gue & autoridade
julgadora ateve-se, na elaborag¥o do decisério, aos dados da
)(informagao fiscal, esguecendo-se de que tais dados no tknham
sido levados ao conhecimento da recorrente. Em razido exatamente
do desconhecimento, por parte dJda autuada. de tais dados, de
fundamental importé@ncia para que se entendam as conclusBbes dJda
decisds recorrida, voto no sentido de se acatar a preliminar de
cerceamento de direito de defesa da recorrente e pela conseguente
anulagHo da decisido recorrida, devolvendo—-se o0s auntos &
reparticio de origem para que outra decisfo seja proferida na boa
e devida forma, mediante a demonstraco ou o desdobramento dos

dados gue vierem a ser mencionados no deciswn.

BRASILI W . 13 DE SETEMBRO DE 1993,

JOS5 MOREIRA DE) MELO, RELATOR
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